Retten i Lyngby

Udskrift af retsbogen

Den 5. januar 2021 kl. 09.15 blev retten sat af dommerne Dommer 1
(retsformand), Dommer 3 og Dommer 2 med na@vninger.

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1-3040/2020
Politiets nr. 0900-73111-00003-20

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. 1 (Fadt 2004),
Tiltalte 2

CPR nr. 2 (Fedt 2002),
Tiltalte 3

CPR nr. 3 (Fedt 2001)
Tiltalte 4

CPR nr. 4 (Fadt 2002) og
Tiltalte 5

CPR nr. 5 (Fadt 2002)

- forsat sag -
Anklager var modt for anklagemyndigheden.
Det tidligere fremlagte var til stede.
Advokat Mads Kramme var madt som beskikket forsvarer for Tiltalte 1.

Advokat Rasmus Nikolaj Selberg var mgdt som beskikket forsvarer for Tiltalte
2.

Advokat Henrik Stagetorn var medt som beskikket forsvarer for Tiltalte 3.

Advokat Seren Mellison Eriksen var madt som beskikket forsvarer for Tiltalte
4.

Advokat Louise Bott Traberg Smidt var madt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 5.

De tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 var fremstillet og bekraf-
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tede deres navne og fodselsdato.

De tiltalte Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 var madt og bekreftede deres navne
og fadselsdato.

Neavningerne indtog deres pladser 1 den udtagne rekkefolge.
Lyngby Taarbeek Kommune medte ved Person 10.

Som arabisk tolk medte Tolk 1.

Som kurdisk tolk megdte Tolk 2.

Vearge 1 og Verge 2 meadte som vaerger for Tiltalte 1.

Retsformanden orienterede om, at retsformanden inden dagens retsmade 1
medfer af retsplejelovens § 28 b, stk. 1, har truffet beslutning om at begraen-se
antallet af tilherere som folge af Covid-19 situationen.

Anklageren fremsatte pa vegne af Forurettede 2 og efter aftale med
bistandsadvokat Millemaxine Isolde Cornelia Albrektsen anmodning om, at
derene lukkes, jf. retsplejelovens § 28b, stk. 3, og § 29, stk. 3, nr. 3, og at de
tiltalte fores ud, jf. retsplejelovens § 856, stk. 1, under vidnets forklaring,
subsidiert at offentlig gengivelse af vidnets forklaring forbydes (referatforbud),
jf. retsplejelovens § 30, og redegjorde for baggrunden for anmodningen.

Bistandsadvokat Millemaxine Isolde Cornelia Albrektsen kom til stede og
praciserede, at begaeringen ikke omfatter vidnets bror, Tiltalte 1, og mor,
Vearge 2, og oplyste supplerende, at Forurettede 2 ikke ensker at afgive
forklaring, hvis der er s& mange tilherere, og at Forurettede 2 pa grund af sin
alder ikke ber afgive forklaring, med mindre derene lukkes, og de tiltalte fores
ud.

Advokat Mads Kramme havde ikke bemarkninger til anmodningen.

Advokat Rasmus Nikolaj Seglberg protesterede mod, at Tiltalte 2 fores ud og
redegjorde for baggrunden herfor.

Advokat Henrik Stagetorn protesterede mod, at Tiltalte 3 fores ud og tilsluttede
sig det tidligere anforte.

Advokat Seren Mellison Eriksen protesterede mod, at Tiltalte 4 fores ud og
tilsluttede sig det tidligere anforte.

Advokat Louise Bott Traberg Smidt protesterede mod, at Tiltalte 5 fores ud og
tilsluttede sig det tidligere anforte.
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Person 11 fra Ritzaus Bureau, Person 12 fra Villabyerne og Person 13, Ekstra
Bladet, protesterede mod anmodningen om lukkede dere og referatforbud og
redegjorde for baggrunden herfor.

Retsformanden bemarkede, at der er nedlagt navneforbud vedrerende
Forurettede 2.

Efter votering afsagde retten
Kendelse:

Overfor hensynet til de tiltalte og udgangspunktet om offentlighed i retsple-jen
finder retten ikke, at sagens behandling i et offentligt retsmode eller of-fentlig
gengivelse af forhandlingen vil udsette vidnet for en unedvendig krankelse, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, og § 30, stk. 1, nr. 4, hvorfor

bestemmes:
Begaringerne om derlukning og referatforbud tages ikke til folge.
Kendelsen blev modtaget.

Retsformanden meddelte, at vidnet ber have lejlighed til at forklare nermere
om sin anmodning om at fire tiltalte fores ud, nar han afgiver forklaring, mens
de fire tiltalte ikke er til stede, hvorfor de fire tiltalte blev placeret bagest i
retssalen bag en skaerm, mens vidnet blev fort ind.

Forurettede 2 modte som og blev vejledt om vidnefritagelsesgrundene. Vidnet,
der oplyste at han er 14 ar, fik indskerpet vigtigheden af, at et vidne taler sandkt.

Forurettede 2 oplyste, at han ikke ensker at besvare spergsmal.

Anklageren anmodede om, at Forurettede 2 palagges at afgive forklaring i
medfor af retsplejelovens § 171, stk. 3, subsidizrt at vidnets forklaring til
politirapport (ekstrakt 2, side 112 ff.) dokumenteres, og henviste blandt andet
til, at vidnet har afgivet en detaljeret forklaring til politiet, hvor han forinden er
blevet vejledt om, at han er fritaget for at afgive forklaring. Det er en sa
alvorlig sag, at det er helt afgarende, at vidnets forklaring kommer frem. Vidnet
er endvidere forurettet i sagen.

Advokat Mads Kramme havde ingen bemarkninger til anmodningen.

Advokat Rasmus Nikolaj Selberg tilsluttede sig anklagerens principale
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anmodning og protesterede mod anklagerens subsidiere anmodning og
henviste supplerende til, at vidnet ber atheres om de aflyttede telefonsamtaler
mellem vidnet og Vidne 4.

Bistandsadvokaten henviste til, at vidnets bror er tiltalt i sagen, hvorfor det ikke
giver mening, at han skal afgive forklaring.

Advokat Seren Mellison Eriksen protesterede mod den subsidiere anmodning.

Advokat Henrik Stagetorn og advokat Louise Bott Traberg Smidt havde ingen
bemarkninger til anmodningen.

Forurettede 2 forklarerede, at han ikke vil kunne afgive en forklaring, hvis de
fire tiltalte er til stede. Baggrunden er det, der er sket. Han ved ikke, hvad der
vil ske, hvis de tiltalte er til stede. Det er bare ikke rart, hvis de er der. Det vil
ikke foles godt, hvis de tiltalte er til stede.

Efter votering afsagde retten
Kendelse
Henset til betydningen af vidnet, Forurettede 2's forklaring for sagens udfald,

herunder i lyset af at vidnet er forurettet i et af sagens forhold, samt henset til
sagens betydning for samfundet, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3,

bestemmes
Forurettede 2 palegges at afgive forklaring.
Kendelsen blev modtaget.

Retsformanden bestemte, at de fire tiltalte ikke skal fores ud, under vidnets
forklaring, men at de tiltalte bliver siddende bagest i retssalen. Skaermen foran
de fire tiltalte blev trukket fra.

Forurettede 2 forklarede, at fredag eftermiddag den 24. april 2020 var han til
friser, og derefter var han i Lyngby med en ven. Han gik til lokalbanen sammen
med Vidne 5. Han kan ikke huske efternavnet. De tog hjem til ham og slappede
af. Tiltalte 1 var ikke hjemme pé det tidspunkt. Det kan godt passe, at de spiste
mad og var i jacuzzi. Han, Vidne 5 og Tiltalte 1 slappede af pa varelset og
horte musik. De tog til Omrade 1 for at medes med en af Tiltalte 1's venner,
Vidne 4. Han kender ogsd Vidne 4, som er meget @ldre end ham. Han gik til
Omrade 1, og Tiltalte 1 og Vidne 5 kerte dertil pa knallerten. Vidne 4 og hans
kaereste, Vidne 2, og en
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anden person kom til Omrade 1 i bil. Han kan ikke huske, hvorfor de skulle
medes 1 Omrade 1. Han keorte 1 bilen sammen med Vidne 5, Vidne 4, Vidne 2
og den anden person fra Omrade 1. Tiltalte 1 korte pd knallerten. De keorte til en
skaterbane for at medes med nogle personer, som han ikke kendte. Det var
blevet aftalt p4 Snapchat. Han ved ikke, hvem han havde skrevet med pa
Snapchat. Han ved ikke, hvor mange de skulle modes med. De havde aftalt at
medes pa skaterbanen med personerne pa Snapchat. Det kan godt have varet
en gruppechat, som han og Tiltalte 1 var med i. De kerte til en parkeringsplads
tet pa skaterbanen. Der var ikke andre personer til stede pé det tidspunkt. Men
sa kom de andre. Han kan ikke huske, hvor mange personer de var. De kom fra
indgangen til parkeringspladsen. De lob ind pd pladsen. Han stod bag sin bror.
Vidne 4 og Vidne 2 sad 1 bilen. Vidne 5 og den anden person var stukket af.
Han kan ikke huske, hvor tet pa bilen han og Tiltalte 1 stod, eller hvor
knallerten var. Han kiggede mod indgangen. 4-5 personer lob mod Tiltalte 1 og
¢én person mod ham. En person leb til Vidne 4's bil. En af personerne havde en
okse og en anden person et bat. Personen, der lob mod ham selv, havde en kniv.
Personen med battet smadrede Vidne 4's bilrude. Personen med eksen lab mod
Tiltalte 1. Han og personen med kniven kom op og slds. De slog pa hinanden.
Han blev stukket med kniven, mens de sloges. Han 14 ned, og personen
sparkede ham. Han rejste sig op og samlede en kniv op fra jorden og tog den i
hinden og sé pd personen, som leb veek. Han kravlede over et hegn. Han kan
ikke huske, hvordan kniven s& ud. Han sé ikke, hvor personen lgb hen.

4-5 personer lob mod Tiltalte 1. Han s, at nogle slog pé Tiltalte 1, men han ved
ikke, om det var med handerne. Vidne 4 og Vidne 2 korte i cirkler for at f& de
andre vaek. Bilen holdt stille lidt og fik smadret en rude. Bilen var kert fra
parke-ringspladsen, da han hoppede over hegnet.

Vidne 5 og den anden person var lebet fra parkeringspladsen, inden han kom
op og slas og inden, at Tiltalte 1 blev slaet.

Han tog kniven med, da han lgb fra parkeringspladsen. Han kan ikke huske, om
han truede personen med kniven. Han kan ikke huske, hvordan personen, som
han sloges med, sa ud. Han havde en designer jakke pd. Den var farve 1 eller
farve 2. Det er en speciel jakke. Det var kun ham med jakken, som han sloges
med. De slog pa hinanden. Personen trak ham ned og ligge, men han kan ikke
huske meget derfra. Han sa ikke noget s@rligt ved den kniv, som personen med
jakken havde i handen, da personen leb mod ham.

Han ringede efter en ambulance ved Netto, men han kan ikke huske, hvordan
han kom til Netto. Han ved ikke, hvorfor han lgb til Netto. Da han leb, kun-ne
han merke, at hans ryg gjorde ondt. Han s blod pa sin hdnd. Han kastede
kniven fra sig et sted pé vej fra parkeringspladsen til Netto. Tiltalte 1 ringede til
ham, og han sagde "hvad s&". Han fortalte Tiltalte 1, at han var kommet til ska-
de, men han kan ikke huske, hvad Tiltalte 1 sagde. Hans far kom inden ambu-
lancen. Han ringede ikke til sin far. Han ved ikke, hvor Tiltalte 1 var. Han kan
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ikke huske, om hans far kerte med 1 ambulancen.

Til ekstrakt 4, side 114 (afheringsrapport "Sigtet" barn af 27. maj 2020), hvoraf
fremgar:

"Aftherte forklarede, at han om fredagen d. 24. april havde en af sine
kammerater pa besog. De slappede af, og afherte blev pé et tidspunkt inviteret
til en Snapchatgruppe med en der hed Person 4 og en anden, som aftherte ikke
huskede hvad hed. Der var én af dem der skrev, at han ville stikke aftherte ned,
og atherte svarede: "Bare kom.” "

forklarede han, at det godt kan passe. Han ved ikke, hvem Person 4 er.
Til samme rapport, hvoraf fremgar:

"Afherte vidste godt, hvorfor de ville gore det, og det var fordi Person 4 havde
"smadret" en af athertes venner. Derfor ville atherte gerne "have fat i ham", og
sa var der en person pa over 16 ar, der havde skrevet til atherte, at han ville
stikke atherte ned. Afherte skrev til sin storebror (Tiltalte 1) om det, og
efterfolgende kom ogsd han med 1 Snapchatgruppen sammen med to andre.
Inde i gruppen skrev atherte og Tiltalte 1 "kom", og senere pa aftenen aftalte
de, at de skulle slds. En ved navn Tiltalte 2 spurgte, "om det skulle veere med
naver eller med vaben", og "vi" (atherte og Tiltalte 1) skrev, at det skulle vaere
med naver, og atherte teenkte: "N4, det er bare en sldskamp" ..."

forklarede han, at han ikke kan huske, om han forklarede sddan, men noget af
det kan maske godt vaere rigtigt.

Til samme rapport, hvoraf fremgar:

"Bilen holdt sa ovre i den *"hgjre side" af parkeringspladsen, og der var én der
smadrede Vidne 4's rude. Afherte mente han hed *"Tiltalte 3", ham der gjorde
det, og det var med et bat eller en pind eller lignende."

forklarede han, at det kan godt passe. Han fik navnet Tiltalte 3 at vide af en af
sine venner. Han fik at vide den 24. april, hvem de skulle medes med, herun-
der Tiltalte 3. Han fik at vide, hvilket tgj de havde pa. Nogle af dem havde
maske maskering pd. Hverken han, Tiltalte 1 eller Vidne 4 havde maske pa.
Han kan ikke huske, om han fik at vide, hvor mange de skulle medes med.
Afta-len om sldskampen blev indgaet den 24. april. Han kan ikke huske, om det
var om aftenen eller eftermiddagen.

Til samme rapport, hvoraf fremgar:

"Afherte mente, at ham der ville stikke afherte ned hed *"Navn 2", eller
lignende, og de fortsatte diskussionen skriftligt over Snapchat hen over
eftermiddagen. Der blev herunder skrevet yderligere trusler mod atherte og
Tiltalte 1. Truslerne bestod bl.a. 1, at "de ville smadre os" og lignende. Atherte
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huskede ikke, hvad atherte eller Tiltalte 1 evt. svarede tilbage, men atherte
ringede til Tiltalte 1 og fortalte, at han var blevet truet. At de skulle mades og
slas, enten med kniv eller hand, blev forst aftalt om aftenen."

forklarede han, at han maske forklarede sadan til politiet.

Han kan ikke huske, om Vidne 5 var med i Snapchatgruppen, eller om han el-
ler Tiltalte 1 fortalte Vidne 5, at de var blevet uvenner med nogen i gruppen.
Han kan ikke huske, om Vidne 4 kendte til, at de skulle slas med nogen. Det
kan godt vere rigtigt, at de havde aftalt at skulle modes ved Netto. Han ved
ikke, hvorfor de endte ved parkeringspladsen.

Vidne 4 korte bilen fra Omrade 1. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 kerte pa
knallert foran eller bagved bilen.

Hvis han har filmet det, kan det godt vere rigtigt, at Tiltalte 1 kerte foran bil-
en. Han ved ikke, hvor leenge der gik fra de kom til parkeringspladsen, inden de
andre kom.

Til samme rapport, hvoraf fremgér:

"Da de kom til p-pladsen var der ingen personer. Ca. 7 minutter efter kom "de
andre" lgbende, mens de rabte."

0g

"Den ene af dem rébte *"treek din pistol" eller lignende. De havde bat, knive og
andre ting 1 henderne, og atherte "kunne godt se, at det var noget rigtig lort."
Afherte blev stdende og kiggede pa sin storebror og kiggede pd dem, og han sa
sa, at der var en der smadrede forreste venstre siderude pa Vidne 4's bil."

forklarede han, at det godt kan passe.

Adspurgt om, hvorfor han blev stdende, nar de andre lob eller kerte, forkla-rede
han, at han sa, omTiltalte 1 lgb. Da Tiltalte 1 ikke lob, ville han heller ikke
lobe. Han kan ikke forklare, hvad han mente med "noget rigtig lort", men
maske mente han, at det kunne ga rigtig galt.

Han ved ikke, hvornar han blev stukket, men han var kun i slagsmal med per-
sonen med designer jakken. Han havde ikke kniv med. Han sé ikke, om Tiltalte
1 havde kniv eller andre vdben med.

Adspurgt til, at Tiltalte 1 har forklaret, at han havde en lygte-strompistol med,
forklarede han, at det godt kan veere rigtigt. Han sa den ikke pa parkerings-
pladsen.
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Adspurgt til, at Tiltalte 1 har forklaret, at han foreviste lygte-strampistolen pa
parkeringspladsen, forklarede han, at det godt kan passe, men han kan ikke
huske, om han sa den. Hvis Tiltalte 1 selv har forklaret, at han havde knive
med, sé& kan det ogsa passe.

Adspurgt om, de bare blev stdende, da de andre kom lebende mod dem med
vaben, forklarede han, at Tiltalte 1 gik over til sin knallert og 4bnede seederum-
met, men han kan ikke huske, om Tiltalte 1 tog noget derfra. Han ved ikke, om
sederummet dbnes med en nogle. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 kom over
til ham. Vidne 4 eller de andre havde ikke vdben med.

Han ved ikke, hvor l&enge der gik fra de andre leb mod ham og Tiltalte 1, til
han leb fra stedet. Han ved ikke, om det gik hurtigt eller ikke.

Adspurgt til, at hans DNA og Tiltalte 2's DNA er fundet pa en orange kniv,
forklarede han, at han ikke kan huske, om den kniv, han samlede op, var
orange. Han rorte kun ved én kniv pa parkeringspladsen. Han ved ikke, hvem
der kan have stukket Tiltalte 2 i ryggen med kniv.

Han kan ikke huske, hvad han filmede den aften. Han har talt lidt med sine
venner om episoden. Han og Vidne 4 spiller sammen, og de har ogsa talt sam-
men om episoden.

Til lydfil, USB 1, aflytninger — samtale fra sagen, aflytninger, Forurettede 2,
210520 kl. 02.17 (aflytning af Forurettede 2's og Vidne 4's telefonsamtale den
21. maj 2020 fra kl. 02.17) og ekstrakt 5, side 247-250 (rapport aflytning
Forurettede 2 - 21/5-20 kl. 02.17) forklarede han, at det godt kan passe, at
Vidne 4 og han spillede computer sammen den nat i ca. 2 timer. Det er korrekt,
at det er Vidne 4 og ham, som taler sammen pa lydfilen.

Til gengivelsen af telefonsamtalen (ekstrakt 5, side 247), hvoraf fremgér:

Vidne 4: Jeg ville ikke kunne né at kere alle sammen ned

Forurettede 2: Du ville godt kunne né at kere to ned

Vidne 4: Og sd ville de andre sige at de havde set mig kere to ned Forurettede
2: S4 havde vi jo stukket dem jo

Vidne 4. Og s4 ville de kunne se ud fra skaderne at jeg havde keort dem ned...og
s havde jeg féet for forseg pd drab ved at kere dem ned

Forurettede 2: (Uforstaeligt)

Vidne 4. Sa er det nok bedre 1 stedet for at kere dem ned..sd prove at kere mod
dem for at 4 dem til at lobe..

for at de ikke gjorde jer noget

Forurettede 2: Ja

Vidne 4. Og man kan sé sige..heldigvis sa var der ikke sket nogen af jer noget
sa alvorligt at I er dede...det

kan godt vere at Tiltalte 1 har lidt med sit ben og sddan noget..men det havde
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nok ikke gjort det bedre

Forurettede 2: Du ved godt ham der Tiltalte 2 ik’

Vidne 4: Ja

Forurettede 2: Han siger der var en lille dreng der kom over og stak ham 1
maven ik” Vidne 4: Mmm

Forurettede 2: Og det kunne faktisk godt vaere mig

Vidne 4: Har du stukket ham 1 maven eller hvad

Forurettede 2: Jeg ved det ikke

Vidne 4: Kan du ikke huske det

Forurettede 2: Nej for jeg stak efter en

Vidne 4: Gjorde du

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Ramte du en eller hvad

Forurettede 2: Jeg ved ikke om jeg har ramt ham

Vidne 4: Sygt

Forurettede 2. Men han lyver i sin forklaring ham der Tiltalte 2 fordi han
sagde..han var en lille dreng..han s& ham

komme..og sd lagde han ham ned..sparkede ham..slog ham i hovedet og sé tog
han en kniv op..og sa

sagde han at han ikke turde at stikke den i ham..men det ved jeg godt er
logn..fordi hvad hedder det

nu..oh..han stak mig jo..han stak mig i ryggen Tiltalte 2 Vidne 4: Ja der er en
der har stukket dig

Forurettede 2: Ja..det stir ogsa 1 avisen og alt muligt

Vidne 4: At Tiltalte 2 har stukket dig eller hvad

Forurettede 2: Ogsa Tiltalte 1

Vidne 4: Hvad gjorde ham Forurettede 1 der

E: Ham der Forurettede 1 han..jeg tror han..jeg ved det faktisk ikke Vidne 4:
Var det ikke ham der havde gksen
Forurettede 2: Nej det var en anden tror jeg... men der var en der hed Tiltalte 4
der fik en kniv igennem handen (uforstaeligt)..

det er meget godt

Vidne 4: Interessant..jeg tror pé en eller anden méde..for en af deres jo..der er
en der har faet en kniv 1 hdnden..

der er en der har fiet en kniv i ryggen..sa er der ham der Forurettede 1 der er
blevet stukket ik’

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Jeg tror altsé lidt pa en made..at en af dem har ramt en af deres egne
Forurettede 2: Det tror jeg altsa ogsa

Vidne 4: Jeg ved det ikke, men jeg har det pa fornemmelsen

Forurettede 2: Men jeg har hert fra sagen ik’

Vidne 4: Mmm

Forurettede 2: At Tiltalte 4 lgb..at Tiltalte 1 lob mod en der hedder Tiltalte 4 ik’
Vidne 4: Mmm

Forurettede 2: Og s4 fik han bare blod 1 hovedet

Vidne 4: Tiltalte 1...gjorde Tiltalte 1

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Hvem har sagt det
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Forurettede 2: Det er ham selv

Vidne 4: Har Tiltalte 1 sagt det

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: At han var lebet mod en der hedder Tiltalte 4 og sa har han faet blod i
hovedet

Forurettede 2: Ja men han havde haft en kniv fremme

Vidne 4: Havde Tiltalte 1 det

Forurettede 2: Ja...men han sagde ogsa at den eneste grund til at han tog en
kniv frem..var fordi at han ogsa kunne

se at de andre ogsa havde knive

Vidne 4: Det passer nok ogsa meget godt..,jeg ved ikke du stod ude med
ham..sd du om han havde den fremme for

Forurettede 2: Jeg sa han tog sin kniv frem

Vidne 4: Og de kom lgbende og de havde vaben

"

forklarede han, at det godt kan vere rigtigt, at Tiltalte 1 havde en kniv fremme.
Det er l&nge siden, og det kan han have glemt nu. Det kunne ogsé vare ham,
der har stukket Tiltalte 2 ned, men han tror det ikke.

Til samme lydfil og gengivelse af telefonsamtalen (ekstrakt 5, side 274), hvoraf
fremgar:

Forurettede 2. Det er det der bare er farligt ved det...sd jeg vil rdde ham til
sddan enten at stoppe eller gore det ud af vinduet..jeg forstéar faktisk heller ikke
hvorfor Vidne 4: Der skal passes pd ham nir han kommer ud pé en eller anden
made Forurettede 2: Hvad

Vidne 4: Der skal passes pa ham nér han kommer ud

Forurettede 2. Jeg tror jeg giver ham en skudsikker vest..kaber en til
ham..séddan en skudsikker vest er fucking dyr

Vidne 4: Bare en til dig og ham

Forurettede 2: Jo..den koster fucking 3 lapper

Vidne 4: Keber du ikke ogsé en til Tiltalte 1

Forurettede 2: Jo.. .men han skal med ud og preve den

Vidne 4: Er din far sur pd mig

Forurettede 2. Han har jo ikke hert hvad du har gjort..men jo..han er lidt sur
over det..at du ikke sadan gik ud og hjelpet i stedet for at bare at blive i din
lorte bil sagde han

Vidne 4: Er han sur over at jeg ikke gik ud og hjalp

Forurettede 2: Ja..lidt

Vidne 4: Hvorfor det

Forurettede 2: Men sé sagde jeg ogsa til ham..at..sa sagde jeg til ham..far
altsd..séddan..faktisk..sd reddede han

Tiltalte 1's liv sagde jeg til ham ik

Vidne 4: Mm

Forurettede 2: Jeg tror ikke han lyttede helt efter..men jeg sagde det til ham ik’
Vidne 4: Mm
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Forurettede 2: Men jeg tror ikke han lyttede efter fordi han var ret sur den dag
Vidne 4: Altsé jeg gjorde mere gavn ved at vare inde 1 bilen end ude af bilen
Forurettede 2: Det det..

Vidne 4: Hvis jeg gik ud af bilen og hjalp ik

Forurettede 2: Sa var du nok blive smadret

Vidne 4: Sa havde jeg selv faet en masse task og jeg havde givet en masse task
ik” Forurettede 2: Ja

Vidne 4. Men det havde ikke faet hverken Tiltalte 1 vak fra stedet..og hver
gang jeg korte hen mod dem der

lob de jo vk fra Tiltalte 1..lagde du merke til det

Forurettede 2. Nej jeg sa det faktisk ikke..det eneste jeg sa det var at du kerte et
par runder og sé var jeg over ved

knallerten og sé gik jeg over og saddan..og jeg stod med en sadan en knife ik'
Vidne 4: Mm

Forurettede 2. S& gik jeg bare over til en eller anden og provede at stabbe
ham..sé faldt jeg selv ned..blev slédet lidt

pa ryggen..sd var det sadan lidt det

Vidne 4: Var du ovre ved knallerten

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Hvorfor var du der henne

Forurettede 2: Jeg var ovre ved knallerten..bagved

Vidne 4: Hvorfor var du det

Forurettede 2. Fordi der kom en eller anden lobende med en kep og sa tenkte
jeg sédan lidt..du skal fucking ikke

rore hans bil ik' teenkte jeg ik'..og s begyndte jeg bare sédan., sd kom der en
eller anden over..jeg ..jeg

tror det var Tiltalte 2 der kom over ik’

Vidne 4: Ja

Forurettede 2. Jeg tror det var Tiltalte 2..sa kom han over..sa prevede jeg at
stabbe ham..i maven..ohh jeg tror bare ikke det virkede si godt..sa hvad hedder
det nu..sa lagde han mig ned..sa stabbede han mig i ryggen.

og sd ahh..sa fik jeg det selvfolgelig darligt.,

forklarede han, at han ikke havde bemaerkninger til dette.

Adspurgt til, at politiet har fundet videoer pa hans telefon optaget pa parke-
ringspladsen, forklarede han, at det kan han ikke huske, heller ikke at skulle
have talt med Vidne 4 om det.

Til lydfil, USB 1, aflytninger — samtale fra sagen, aflytninger, Forurettede 2,
260520 kl. 0059 (aflytning) og ekstrakt 5, side 291 (rapport aflytning Vidne 4
26/5-20 kl. 00.00), hvoraf fremgér:

Vidne 4: kom nu, mand.
Forurettede 2: Jeg har faktisk stadig en video fra den aften.
Vidne 4: har du en video?
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Forurettede 2: Ja, fra da vi stod pa parkeringspladsen.

Vidne 4: Har du en video fra da vi stod der?

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Med hvad?

Forurettede 2: Hvor oh, Tiltalte 1 raber "hvor mange (utydeligt), hvor mange
vaben har du?"

Vidne 4: Hvor mange hvad?

Forurettede 2: Vében har du?

Vidne 4: Hvem siger han det til?

Forurettede 2: Vidne 3., og dig., og dig.

Vidne 4: Og mig? Siger han det til mig?

Forurettede 2: Han siger sddan, hvor mange vaben har du?

Vidne 4: Hvorfor fanden siger han det?

Forurettede 2: Her jeg har sendt dig den. Jeg kerer pad min gamle snap indtil
(utydeligt) Vidne 4: To sekunder jeg gar lige hurtig ud, min mor siger nettet
virker."

forklarede han, at det er Vidne 4 og ham selv, der taler pa afspilningen. Han
havde ikke bemaerkninger hertil.

Han sa ikke andre vaben end en gkse og et bat og en person med en kniv.

Til ekstrakt 4, side 117 (Afheringsrapport "Sigtet" barn af 27. maj 2020),
hvoraf fremgar:

"Vidne 2 befandt sig inde i bilen sammen med Vidne 4. Vidne 5 og Vidne 3 lob
vaek 1 ukendt retning med det samme, hvilket gav atherte opfattelsen af, at det
nu var atherte og hans storebror med de 8 andre personer. Der var 4 personer
der lob mod hans storebror, én person leb mod Vidne 4's bil og én person lob
mod atherte."

forklarede han, at det er korrekt.
Til samme rapport, hvoraf fremgar:

"Afherte s, at én person stod med en gkse oppe foran Tiltalte 1's hoved, mens
han samtidig rev fat Tiltalte 1. En anden person havde, hvad der lignede en sav
med en "spids og takket ende." Atherte sd forst oksen og den sav-lignende
genstand da personerne var kommet taet pa. Der var dog ikke tale om, at
genstandene var gemt vak pa nogen méde og det var athertes opfattelse, at de
var fremme og "trukne" fra start."

forklarede han, at det er korrekt, og at han husker det.

Han har aldrig vidst, hvem Tiltalte 2 var. Han sa forste gang personen 1
designer jakken, da han var tre meter fra ham. Han kan ikke huske, om han gik
eller lob. Personen havde en kniv i handen, men han kan ikke huske, om
personen kom direkte mod ham. De sloges, og han kom ned pé maven at ligge.
Han
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blev stukket nederst i hgjre side af ryggen. Det var et langt, stort stik. Han blev
stukket en gang. Han stak ikke selv Tiltalte 2.

Adspurgt til, at han har fortalt Vidne 4, at "han stabbede Tiltalte 2", forklarede
han, at det var fordi det godt kunne vere. Han provede, men han ramte ikke.
Det forklarer han Vidne 4 i nogle andre klip, som vi ikke har hert. Han provede
at stikke Tiltalte 2, fordi Tiltalte 2 provede at stikke ham. Han kan ikke huske,
om han forklarede politiet det. Det er korrekt, at han samlede kniven op. Det
gjorde han, fordi den 1& der. Han ved ikke, om den kniv han samlede op, er den
han selv blev stukket med. Han samlede den op, fordi han ville have no-get at
forsvare sig med i forhold til Tiltalte 2. Han ved ikke, hvor tet de stod pa
hinanden.

Tiltalte 2 gik vaek efter, at han havde samlet kniven op, og sa gik han selv vaek
fra parkeringspladsen med kniven. Han kendte omradet godt dengang. Han ved
ikke, hvilken retning han ville lebe 1. Han kravlede over hegnet, der er ca. 3-4
meter hgjt. Han havde ikke et mal, men ville bare veek. Han endte ved Netto,
men ved ikke hvorfor, eller hvorfor han stoppede der. Han smed kni-ven fra sig
undervejs. Han kan ikke huske, hvor eller hvorfor han ikke be-holdt den.

Han talte i1 telefon med Tiltalte 1, men ikke med sin far. Han ved ikke, hvorfor
hans far kom til Netto, og han kan ikke huske, om han spurgte sin far herom.
Ambulancen kom hurtigt, méske efter 5 minutter. Han kan ikke huske, om han
og hans far talte om, hvad der var sket ved Netto.

Han vidste ikke, at politiet aflyttede hans telefon, men det er ikke en overra-
skelse. Han ville maske spille lidt smart overfor Vidne 4, da han navnte, at han
provede at stabbe Tiltalte 2. Vidne 4 er maske 6 ar @ldre end ham selv.

Han ved ikke, hvordan Tiltalte 3 staves. Han ved ikke, om det staves med et
eller to Bogstaver. Det var en ven, som navnte Tiltalte 3. Han sé ikke Tiltalte 3
lave andet den aften.

Vidne 4 korte i cirkler nogle gange, inden ruden blev smadret.

Han kunne kun merke en lille smule, at han blev stukket i ryggen. Han havde
sd meget adrenalin, at han ikke rigtig kunne merke det. Det gjorde heller ik-ke
rigtig ondt, da han leb fra stedet. Han tog sig til saret, og der var blod. Det var
da, at det gik op for ham, at han var blevet stukket. Da han 14 pd ma-ven,
markede han et lille prik, men han vidste ikke, hvad det var.

Bistandsadvokaten, advokat Millemaxine Isolde Cornelia Albrektsen tog for-
behold om erstatning pa Forurettede 2's vegne.

Vidnet og bistandsadvokaten forlod retsalen.
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Anklageren dokumenterede fra

- ekstrakt 5, side 182ff (Rapport Udlesning af Forurettede 2's tlf)

Anklageren oplyste, at politiet har undersegt videoklip, dateret den 25. maj
2020, som efter politiets opfattelse er optaget pa gerningsnatten den 25. april
2020.

Anklageren afspillede

-lydfil, USB 1, Forurettede 2, Udlasning af telefon, Portable kost 721, Rapport,
Vi-deo 25.05.20, files, IMG 5682, IMG 5676, IMG_5677, IMG_5678,
IMG 5679 og IMG_5680.

Tiltalte 1 bekraeftede, at de viste videoklip er optaget den pigeldende aften,
hvor han havde den grenne jakke pa. Den sidste video vi-ser Forurettede 2 og
Vidne 5.

Anklageren fremsatte begaring om nedleggelse af navneforbud i medfer af
retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, for Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5 og
Vidne 6.

Forsvarerne havde ingen bemerkninger.

Pressen havde ingen bemerkninger.

Retten afsagde

Kendelse

Efter sagens karakter og vidnernes unge alder vil en offentlig gengivelse af

navn, stilling eller bopzl for Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5 og Vidne 6
kunne indebazre en unedvendig kraenkelse, jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2.

De hensyn, som er nevnt i retsplejelovens § 31, stk. 3, taler ikke mod at ned-
leegge navneforbud, hvorfor

bestemmes:

Det forbydes offentligt at gengive navn, stilling og bopl for Vidne 2, Vidne 3,
Vidne 4, Vidne 5 og Vidne 6, eller at deres identitet pd anden méde bliver of-
fentliggjort.

Kendelsen blev modtaget.
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Anklageren fremsatte pa vegne af Vidne 2 begaring om, at de tiltalte fores ud,
jf. retsplejelovens § 856, stk. 1, under vidnets forklaring og henviste til sin
tidligere redegorelse for baggrunden for anmodningen.

Forsvarerne henviste til de tidligere fremsatte protester.

Efter retsformandens bestemmelse tog de tiltalte plads bag en skaerm i
retslokalet.

Vearge 3 og Verge 4 var madt som verger for Vidne 2.

Vidne 2 mgdte som vidne og blev vejledt om vidnepligten og vidneansvaret.
Vidnet oplyste pa retsformandens foresporgsel, at hun er 16 ar.

Retsformanden spurgte vidnet om baggrunden for anmodningen.

Retsformanden besluttede, at de tiltalte ikke skulle forlade retslokalet under
vidnets forklaring, men at de skulle tage plads bagest i retslokalet.

De tiltalte blev siddende bagest i retslokalet, idet skeermen blev trukket fra.
Vidnet var indforstaet hermed.

Vidne 2 forklarede, at hun var hjemme hos Vidne 4. P4 et tidspunkt kom Vidne
3, som er Vidne 4's ven. Hun kendte dog Vidne 3, inden hun lerte Vidne 4 at
kende. Vidne 4, Vidne 3 og hun kerte et sted hen for at medes med Tiltalte 1.
Hun ved ikke, hvor det var, men der var nogle store bygninger. Tiltalte 1 var
der sammen med sin lillebror Forurettede 2 og en ven. Hun ved ikke, hvordan
det blev aftalt, at de skulle medes med Tiltalte 1, da hun ikke var inde over det.
Tiltalte 1 havde sin knallert med. Tiltalte 1 og Vidne 4 har boet pa opholdssted
sammen og veret meget tette. Tiltalte 1 var hjemme pa weekend. Hun havde
madt Tiltalte 1 et par gange sammen med Vidne 4. Hun kendte ikke Forurettede
2 sarligt godt og har alene modt ham en gang.

Hun ville helst vere blevet derhjemme og se film, men hun ville heller ikke
vare alene, s& hun tog med og var mest pa sin telefon i halvdarligt humer.
Tiltalte 1 var rigtig glad for sin knallert, og Vidne 4 er ogsd meget glad for at
rode med knallerter. Hun tankte ikke meget over, at de kerte et andet sted hen.
Forurettede 2 og vennen satte sig ind pa bagsadet. Tiltalte | korte forrest pa
knallerten, og de fulgte efter i bilen. Vidne 4 keorte, og hun sad pa
passagersedet. Hun tenkte ikke over, om der blev kert meget sterkt. De korte
vist ogsé pa motorvejen. Hendes veninde er kort galt, og derfor er hun ikke
glad for hgj fart, og Vidne 4 er god til at tage hensyn til hende og sette farten
ned.

Hun steg ikke ud af bilen, da Forurettede 2 og vennen steg ind i bilen. Hun sad
pa
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Instagram og talte ikke rigtigt med de andre. P& parkeringspladsen ved
skaterbanen blev hun ogsa i bilen. Vidne 4 steg hurtigt ud og satte sig hurtigt
ind igen. Tiltalte 1 var der med sin knallert. Forurettede 2 og vennen og Vidne
3 steg ud. Hun husker ikke, om Vidne 4 lukkede deren, da han satte sig ind 1
bilen. Hun husker ikke, hvad der blev talt om. Hun spurgte vist nok, om de ikke
snart skulle hjem, da hun ville gerne videre. Hun tenkte ikke over, hvad de
lavede pé parkeringspladsen. Hun vidste, at Tiltalte 1 kom derfra og kendte
omradet. Hun tenkte, at han maske tit hang ud der.

Hun herte nogen rébe og komme lgbende oppe fra indkerslen til parke-
ringspladsen mod bilen. De kom lgbende fra treeerne ved indkerslen til
parkeringspladsen. Bilen holdt parkeret med front mod indgangen nogenlunde 1
midten af parkeringspladsen, men hun husker det ikke 100 procent. Hun kunne
ikke here, hvad der blev rabt, men hun kunne med det samme maerke, at der
blev ribt pa en truende made. Der kom 7-8 personer lobende, og hun sagde til
Vidne 4, at de skulle vaek derfra. En person 14 pa jorden rimeligt teet pa bilen,
og nogle personer stod rundt om personen. Hun sa ikke, da personen faldt til
jorden.

Hun var meget bange og lider af angst, og lukkede derfor lidt ned. Vidne 4
korte lidt rundt for at fa folk til at gé hver til sit og skilt ad. Hun kreb sammen
og lukkede gjnene, da hun felte, at hun skulle do. Hun fornemmede, at Vidne 4
kerte bilen rundt. Det var ikke hans intention at kere nogle ned. Hun er 99
procent sikker pa, at ingen blev ramt af bilen. Det ville hun have merket. Det
var kun Vidne 4 og hun, der sad i bilen.

Pé et tidspunkt blev der slaet las pa bilen. En person havde en kempe kep,
som han slog pé bilen med. Hun herte nogle dunk, og pludselig smadrede
ruden ved forersiden. Hun kom ud af sin trance og begyndte at skrige. Vidne 4
kerte ud fra parkeringspladsen, og Tiltalte 1 hoppede ind ad den smadrede rude.
De keorte til hgjre ned mod nogle idraetsfaciliteter. De korte ikke s& langt vaek.
Hun tog sin telefon og ville ringe til 112, men hun kom til at ringe 114. Hun sa
en person, der 14 ved traeeerne 1 helt sort tej. Personen virkede helt livlgs. Hun
ved ikke, om hun sd denne person inden eller efter, at ruden blev smadret. Hun
ved ikke, om det var den samme person, som hun tidligere havde set ligge pa
jorden. Hun sagde til alarmcentralen, at hun sa en person ligge livles.

Det var bade Vidne 4 og hun, der talte med alarmcentralen. Tiltalte 1 havde
blod over det hele. Hun spurgte, hvorfor han havde blod over det hele. Tiltalte
1 virkede ikke som om, at han havde sldet sig. Hun husker ikke rigtigt, i
hvilken rekkefolge tingene skete. Vidne 3 kom lebende hen mod bilen, og han
satte sig ind 1 bilen og sagde, at han var ok. Hun fik at vide, at Forurettede 2 var
blevet stukket i ryggen. Hun tror, at det var Tiltalte 1, der fortalte dette. Pa det
tidspunkt var Tiltalte 1 uden for bilen. Senere hang Tiltalte 1 ind gennem den
smadrede rude. Hun ved ikke, om Tiltalte 1 kom rigtigt ind i1 bilen. Hun sa
Tiltalte 1 falde om.
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Hun ved ikke, hvor Forurettede 2 var. Hun troede forst, at det var Forurettede 2,
som hun havde set ligge livles pa jorden. Forst pa politistationen fik hun at
vide, at en person var ded, og hun troede, at det var Forurettede 2. Forst senere
fik hun at vide, at det var en anden person, der var ded. Hun ved ikke, hvor
Forurettede 2's ven, som hun ikke kendte, var blevet af. Hun fik vist senere at
vide, at vennen sad pa politistationen.

Damen fra alarmcentralen sagde, at de skulle tage hjem, men det syntes de var
markeligt, s& de blev pa stedet. Hun ringede til sin far og fortalte, at de var
blevet overfaldet, men at hun ikke var kommet til skade. Kort efter, at hun
havde sluttet opkaldet til sin far, ringede politiet og bad hende og Vidne 4
komme pé politistationen, hvor de blev anholdt. Hun blev athert af politiet.

Til ekstrakt 4, side 133, 1. afsnit (Afheringsrapport Sigtet af 25. april 2020),
hvoraf fremgar:

"Afherte sa, at en person blev sldet pa og formodet, at det var Tiltalte 1, da det
var en kraftig person. Afherte kunne ikke narmere beskrive, hvordan Tiltalte 1
blev overfaldet. Der var mindst 2 personer omkring Tiltalte 1."

forklarede hun, at det godt kan passe, at hun har forklaret séledes, og at det er
korrekt. Hun kan ikke 100 procent sige, at det var Tiltalte 1, der 1& der. Hun
lagde ikke marke til, hvad der mere skete. Hun lagde ikke marke til nogen
vaben, bortset fra den keempe kaep, der blev brugt mod bilen.

Hun lagde marke til, at en af dem, der kom lebende forrest hen mod bilen,
havde lidt skeeg. En af personerne var lidt lysere i huden end de andre og méske
etnisk dansk. De andre opfattede hun som af anden etnisk baggrund. Hun lagde
ikke merke til, om de havde maskering pa. Forst var deres fokus ikke pd bilen,
men fordi Vidne 4 kerte rundt, kom fokus pé bilen. Hun folte, at de andre var
rigtig mange. Der var meget larm og mange personer.

Hun ved ikke, hvor lang tid det hele varede. Det foltes som meget lang tid, men
det var nok kun 5 minutter.

Vidne 4 lante hendes telefon, fordi hans telefon var i stykker. Vidne 4 havde
ogsd en iPad. Hun tenkte ikke videre over det. Vidne 4 talte med Tiltalte 1 pa
hendes telefon 1 lgbet af dagen. Da de keorte hjemmefra, sa hun en besked, hvor
der stod tag pistol med” , og hun skrev ’nej” . Hun tenkte ikke yderligere over
beskeden, fordi de havde vearet i Harald Nyborg, hvor der blev solgt nogle
arbejdsredskaber, og der 14 nogle haglpistoler, som man matte have uden
jagttegn. Hun havde vist haglpistolerne til Vidne 4. De talte om, at det kunne
vaere meget sjovt at skyde pé privatgrund med dem. Hun taenkte, at beskeden
maske handlede om det, og at Tiltalte 1 maske troede, at de havde kebt en
haglpistol.
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Til ekstrakt 5, side 204 (Rapport Udlasning tlf., Vidne 2), hvoraf fremgér:

"KI1. 2344 messenger-samtale med Tiltalte 1 hvor Tiltalte 1 bl.a. skriver
- "Husk pistolen"
- "Og patroner”

forklarede hun, at hun ikke husker, om der stod “og patroner” .

Der stod 1 hvert fald 2 personer rundt om personen pa jorden, som hun troede
var Tiltalte 1. Tiltalte 1 hoppede nermest ind gennem den knuste rude og hang
halvt inde, da de kerte ud fra parkeringspladsen. Hun opfattede det som om, at
Tiltalte 1 havde blod over det hele. Hun sé blod 1 hovedet pd ham. Der var ogsa
glasskar ud over Vidne 4.

Hun lagde ikke maerke til en person med designer jakke. Hun sa ikke nogen
vere tet pa Forurettede 2, og hun lagde ikke maerke til andre personer end den
person pd jorden, hun troede var Tiltalte 1, og sé en person ligge livles.

Keppen var keempe stor. Hun lagde marke til den person, som havde keppen,
og sé en person, der virkede lys 1 huden.

Hun husker ikke, hvor mange gange Vidne 4 kerte rundt pa parkeringspladsen.
Det var nok 2-3 gange. Han kerte ikke rundt for at ramme nogen, men hun kan
godt forsta, hvis nogen af dem, der var pa pladsen, kan have opfattet det sddan.

Til ekstrakt 4, side 147 (oversigtskort over gerningsstedet), forklarede hun, at
de ikke holdt parkeret lige 1 en bés, og formentlig taettere ved den tykke hvide
streg end vist pé kortet. Tiltalte 1 14 taet op ad bilen. Den livlgse person 14 i
narheden af treeerne, men ikke helt op ad traeerne.

Vidnet forlod retssalen.

Anklageren oplyste, at begaeringen om at fore de tiltalte ud for retslokalet ik-ke
gelder i forhold til Tiltalte 1 for sa vidt angér vid-nerne Vidne 3 og Vidne 4.

Anklageren fremsatte pa vegne af vidnet Vidne 3 begaring om, at de fire
tiltalte fores ud, jf. retsplejelovens § 856, stk. 1, under vidnets forkla-ring og
henviste til sin tidligere redegerelse for baggrunden for anmodningen.

Forsvarerne henviste til de tidligere fremsatte protester.

Efter retsformandens bestemmelse tog de fire tiltalte, Tiltalte 2, Tiltalte 3,
Tiltalte 4 og Tiltalte 5, plads bag en skeerm 1 retslokalet.




side 19

Vearge 5 var moadt som varge for Vidne 3.

Vidne 3 medte som vidne og blev vejledt om vidnepligten og vidneansvaret.
Vidnet oplyste pa retsformandens forespergsel, at han er 16 ar.

Retsformanden forespurgte vidnet om baggrunden for anmodningen.

Retsformanden besluttede, at de fire tiltalte ikke skulle forlade retslokalet under
vidnets forklaring, men at de skulle tage plads bagest i retslokalet.

De tiltalte blev siddende bagest i retslokalet, idet skeermen blev trukket fra.
Vidnet var indforstaet hermed.

Vidne 3 forklarede, at han fredag den 24. april 2020 var hos Vidne 4, som var
hans bedste ven pa det tidspunkt. Vidne 4's kereste Vidne 2 var der ogsd. Han
fik at vide, at de skulle op og hilse pa Tiltalte 1, som han havde medt nog-le
gange gennem Vidne 4. De korte fra By 5 1 Vidne 4's bil sammen med Vidne 2.
De mgdte Tiltalte 1 1 et industrikvarter med nogle store bygninger. Han ved
ikke, hvorfor de skulle mades der. Tiltalte 1's lillebror var ogsa til stede
sammen med en af hans venner, som vidnet ikke kendte i forvejen. De var der
mdske 10 minutter. Vidne 2 blev siddende 1 bilen, men de gvrige var ude af
bilen og hilse pa Tiltalte 1. De kerte til en parkeringsplads, men han ved ikke
hvorfor. Han, Forurettede 2, dennes ven, Vidne 4, der kerte bilen, og Vidne 2
var 1 bilen. Tiltalte 1 kerte pa knallert foran bilen. Han tenkte ikke nermere
over, hvad de skulle. Pé par-keringspladsen gik de ud af bilen, bortset fra Vidne
2. De talte lidt, og han fik at vide, at der skulle komme nogle, som de skulle
slas med. Det var vist Tiltalte 1, som fortalte det. Tiltalte 1 sagde ikke hvem
eller hvorfor. Han naede ikke at si-ge sa meget. Han fik en kniv og en
metalstang af Tiltalte 1. Han lagde kniven i1 sidelommen p4 jakken og
metalstangen 1 baglommen og jakken udover. Tiltalte 1 tog tingene fra
sederummet i knallerten, der holdt to base fra bilen. Pludselig havde Tiltalte 1
bare kniven og stangen. Bladet pd kniven var ca. 7-8 cm. Det var vist en
grontsagskniv. Jernstangen var ca. 50 cm lang og to cm tyk. Kniven var vist
gron. Jernstangen var ikke sarlig tung.

Der kom ca. 6 drenge, som rabte af dem. De rabte "er det jer ?" og "smé lu-
dere". Drengene kom fra venstre bag treerne og ind ad indkerslen til parke-
ringspladsen. Han og de andre stod ca. 15 meter inde pa pladsen. Han lagde
merke til, at en af de andre havde en keempe treekeep. Han sé ikke andre va-ben
pa det tidspunkt eller noget ved deres beklaedning. De 6 personer kom hurtigt
géende, og de stillede sig op lige foran Tiltalte 1, og i 5-10 sekunder kiggede de
pa hinanden, og han s pludselig Tiltalte 1 blive sldet med en ekse tre gange.
De stod mange pé en reekke nermest ved Tiltalte 1. Der blev ikke rigtig sagt
noget. Han sé ikke Tiltalte 1 sla nogen. Han lgb til en skejtehal bag-ved. Der
var ikke nogen efter ham. Han ville vaek derfra hurtigst muligt.
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Han stod pé den ene side af bilen, Vidne 4 sad i bilen, og Tiltalte 1 stod taet pa
ko-lerhjelmen af bilen pa den anden side. Forurettede 2 stod vist lidt bag
Tiltalte 1. Forurettede 2's ven sa han ikke. Vidne 2 var hele tiden i bilen.

Han sé ikke Tiltalte 1 give vaben eller andet til andre end ham selv. Tiltalte 1
havde vist en lommelygte, der kunne give stad, 1 hdnden. Den sa han pé par-
keringspladsen. Han sé ikke Tiltalte 1 have andet. Han sé ikke andre fra ven-
negruppen have viben.

Han sé ikke, hvad de andre personer rundt om Tiltalte 1 gjorde. Han sa bare
Tiltalte 1 blive slaet med en okse, og si leb han. Ved skejtehallen herte han
daekkene pa Vidne 4's bil skride. Efter et minut kom Vidne 4 kerende naesten
op, hvor han stod. Han lgb hen til bilen og hoppede ind. De kerte lidt ned af ve-
jen og holdt stille. Vidne 2 ringede til politiet. Da han kom ind i bilen, var
Vidne 4, Vidne 2 og Tiltalte 1 1 bilen. Tiltalte 1 sad pa bagsadet. Tiltalte 1 steg
ud af bilen, da de holdt stille. Tiltalte 1 ringede til sin bror for at here, hvor han
var, og om der var sket noget. Han sé blod lebe ned ad Tiltalte 1's ansigt pa
hgjre side, men det var lidt svert at se, for han sad pa Tiltalte 1's venstre side i
bilen. Der gik 4-5 minutter, for ambulancerne kom. Tiltalte 1 stod i rabatten, og
sd snart man her-te sirener, lagde Tiltalte 1 sig ned pé grasset.

Han smed de ting, som han havde i lommerne, bag en busk. De tomte forer-
sedet 1 bilen for glasskir. Han sa ikke, hvordan ruden var blevet smadret. Han
har vist politiet, hvor han smed kniven og jernstangen. Han havde ikke hansker

pa.

Til anklagerens oplysning om, at der pé koster 145 (jernstang) og koster 154
(blé kniv) ikke er fundet tilstrekkeligt DNA til analyse eller fingeraftryk, for-
klarede han, at det er utroligt, for da han lagde kniven i lommen, skar han sig
lidt pa handen, og der kom lidt blod.

Han lagde ikke marke til en person ikledt en designer jakke.

Han husker ikke, hvordan personen med eksen 1 hdnden sé ud bortset fra, at
han havde skag.

Vidnet forlod retssalen.
Anklageren fremsatte pa vegne af vidnet Vidne 4 begaring om, at de tiltalte

fores ud, jf. retsplejelovens § 856, stk. 1, under vidnets forklaring og henviste
til sin tidligere redegerelse for baggrunden for anmod-ningen.

Forsvarerne henviste til de tidligere fremsatte protester.

Efter retsformandens bestemmelse tog de fire tiltalte, Tiltalte 2, Tiltalte 3,
Tiltalte 4 og Tiltalte 5,
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plads bag en skeerm 1 retslokalet.
Vidne 4's kontaktperson var medt.

Vidne 4 modte som vidne og blev vejledt om vidnepligten og vidneansvaret.

Retsformanden forespurgte vidnet om baggrunden for anmodningen.

Retsformanden besluttede, at de fire tiltalte ikke skulle forlade retslokalet under
vidnets forklaring, men at de skulle tage plads bagest 1 retslokalet.

De tiltalte blev siddende bagest i retslokalet, idet skeermen blev trukket fra.
Vidnet var indforstdet hermed.

Vidne 4 vedstod sin forklaring afgivet under grundlovsforher gengivet i
retsbog af 25. april 2020 (ekstrakt 1, side 60) og forklarede sup-plerende, at han
var sammen med Vidne 2 og Vidne 3 hjemme, inden han medtes med Tiltalte 1
og Forurettede 2 ved Omrade 1. Han fik at vide, at de skulle medes med nogen,
som Tiltalte 1 og Forurettede 2 var uvenner med, men han vidste ikke, at de
skulle slas. Han vidste ikke, hvad de var uvenner over, men han havde faet at
vide, at de andre ville smadre Tiltalte 1 og Forurettede 2, hvis de ikke dukkede
op. Han regnede med, at de skulle tale om deres problem og fé det lost, ikke at
der skulle vare sldskamp. Han kender Tiltalte 1 fra et opholdssted, hvor de
begge har boet.

Han sad 1 bilen og s& omkring 8 personer komme lgbende ind pa parkerings-
pladsen. Han tror, at de alle havde noget 1 heenderne. Han sé 1 hvert fald tre af
personerne lebe mod Tiltalte 1 og give ham taesk. Han sa ikke, om de slog
Tiltalte 1 med vében eller havde noget i henderne, da de slog ham. Han sé en
kempe kap, da personerne kom lebende. Han kerte vist kaeppen over, da han
korte ud derfra. Han ville ikke selv stige ud af bilen for ikke at komme til
skade. Bilen holdt nok med front mod indkerslen. Han vendte bilen for at ko-re
hen mod Tiltalte 1 for at passe pd ham og jage de andre vak.

Han mener, at det var Vidne 2, som ringede 112, men de talte begge med
politiet. Tiltalte 1 talte i telefon med sin lillebror, og Tiltalte 1 fortalte ham, at
hans lille-bror var stukket 1 ryggen, og det fortalte han videre til politiet. Han
mener, at Tiltalte 1 slog igen i selvforsvar og ikke "af had". Tiltalte 1 havde
ingen mulighed for at komme vak derfra, selv hvis han gerne ville flygte
derfra. Han mener ikke at have forklaret, at Tiltalte 1 slog tilbage, fordi han
synes, at personen var et svin og ville smadre ham. Det s ud som om, at
Tiltalte 1 provede at vriste sig fri for at komme vak.

Det er ikke hans opfattelse, at de skulle derned for at slas, eller at Tiltalte 1,
Forurettede 2 eller de andre havde den opfattelse. Han vidste, at de var uvenner,
men
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ikke over hvad. Han ville bare besgge Tiltalte 1 og tage med derhen, sa Tiltalte
1 ikke skulle std der alene. Han ved ikke lige hvorfor.

Til ekstrakt 4, side 178 (Atheringsrapport Sigtet), hvoraf fremgar:

"P4 direkte forespergsel om sgt. var vidende om, hvad der skulle ske dér pd P-
pladsen, svarede han, at Tiltalte 1 havde sagt noget om at han var uvenner med
én og at de maske skulle slés.

Sgt. havde betragtet det som “’tom snak™ og havde slet ikke regnet med, at der
ville komme nogen."

forklarede han, at det er korrekt. Han regnede ikke med, at der ville dukke
nogen op, eller at der skulle vere sldskamp med vaben. Han havde ikke va-ben
med, og han sa ikke andre have viben med. Han kan ikke huske at have set en
lygte-strampistol hos Tiltalte 1.

Han havde talt med Tiltalte 1 over Vidne 2's telefon den dag, for hans egen var
til reparation. Han sa vist ikke beskeden med pistolen den dag. Han skulle 1
hvert fald ikke tage en pistol med. Det var ikke planen. Han har 1 hvert fald set
beskeden efter den aften. Han kan godt huske lydfilen fra hans iPad. Det var
noget med maskering og kun sort tej. Den fik han fra Tiltalte 1, inden han kerte
hjemmefra. Han tenkte ikke videre over den besked. Han kan ikke hus-ke, om
han svarede pé den.

Alle personerne, som kom ind pé parkeringspladsen, havde noget i henderne.
Han sé 1 hvert fald kappe.

Han har hert, at Tiltalte 2 var med, men han kender ham ikke. Han kan ikke
huske at have set en person med en designer jakke pa.

Der var lidt tumult. I hvert fald tre af de 8 lob hen til Tiltalte 1, og de andre lob
narmest forbi og mod de andre. De kom forskellige steder fra, fra indkerslen
og ved treerne. Han kan ikke huske, om de kom pa rakke.

Vidnet forlod retssalen.

Anklageren fremsatte pa vegne af Vidne 5 begering om, at de tiltalte fores ud,
jf. retsplejelovens § 856, stk. 1, under vidnets forklaring og henviste til sin
tidligere redegorelse for baggrunden for anmod-ningen.

Forsvarerne henviste til de tidligere fremsatte protester.

Efter retsformandens bestemmelse tog de fire tiltalte, Tiltalte 2, Tiltalte 3,
Tiltalte 4 og Tiltalte 5, plads bag en skaerm bagest i retslokalet.




side 23

Vearge 6, vidnets far, var medt som vaerge.

Vidne 5 modte som vidne og blev vejledt om vidnepligten og vidneansvaret.
Vidnet forklarede, at han er 15 &r. Han var tydeligt berort ved fremmedet 1
retten.

Retsformanden besluttede, at de fire tiltalte ikke skulle forlade retslokalet under
vidnets forklaring, men at de skulle forblive pd pladsen bagest i retslokalet bag
skaermen, saledes at de tiltalte ikke kunne se, men kun here, hvad der foregik 1
retslokalet. Skaermen blev ikke trukket fra, da det var retsformandens
vurdering, at man i s fald ikke kunne fa en uforbeholden forklaring fra vidnet.

Vidnet var indforstdet med at afgive forklaring, mens de tiltalte sad bag
skarmen.

Vidne 5 forklarede, at han var sammen med Forurettede 2 og Tiltalte | hjemme
hos deres far. De spiste mad og var i jacuzzi. Han har mest vaeret sammen med
Tiltalte 1, men kender ogsé Forurettede 2. Han var pd Snapchat med sine egne
venner. Tiltalte 1 og Forurettede 2 var maske ogsa pad Snapchat med deres egne
venner. Han herte godt om noget skaenderi pd Snapchat mellem Tiltalte 1 og
Forurettede 2 og nogle andre, som han slet ikke kendte. Han fornemmede, at
der foregik noget. De tog afsted for at medes med nogle andre i Omrade 1 i By
3. De skulle megdes med Vidne 4 og hans kareste og en anden, som han ikke
kendte. Han har kun medt Vidne 4 to gange for, og han har ikke medt Vidne 2
for. Forurettede 2 gik, og han og Tiltalte 1 kerte pa knallerten. Hverken han
selv, Forurettede 2 eller Tiltalte 1 havde noget med. De talte lidt sammen om, at
Tiltalte 1 og Forurettede 2 skulle mades med nogle drenge, som han ikke
kendte, om en konflikt, som han ikke kendte til. Han teenkte, at de skulle moedes
og snakke sammen, hvilket Tiltalte 1 havde fortalt ham tidligere pa aftenen.
Han taenkte over, hvorfor de skulle have Vidne 4 og de andre med, men det var
Tiltalte 1's valg. De var i By 3 15-30 minutter. Han fik at vide, at de skulle
medes med de andre pa skaterbanen i By 1. Tiltalte 1 korte foran pa knallerten,
og han og de andre fire kerte i bilen. De kerte til en parkeringsplads lige ved
siden af skaterbanen. Vidne 3 og Vidne 2 blev i bilen. Tiltalte 1, Forurettede 2,
Vidne 4 og han selv stod udenfor bilen og snakkede, og pludselig var der nogle
drenge, som rabte. Tiltalte 1 rabte tilbage og rabte "kom herned" eller lignende.
Da de andre drenge lob mod dem, lgb han derfra. En person leb over mod ham
med noget i handen, som han ikke vidste, hvad var. Han blev bange og ville
vaek derfra og have fat i sin mor eller sgster, som kunne hente ham. Han leb til
McDonalds tvaers over en gresplane, en slags atletikbane. Han hoppede ikke
over et hegn, men lob ned af nogle trapper og over graesplaenen. Han ringede til
sin mor, der hentede ham, og de kerte tilbage forbi omradet, og han talte med
politiet. Han hostede meget, for han havde lgbet meget hurtigt, fordi han var sa
bange.

En person lob mod ham med en anden bag sig. Der kom nok 1 alt 6 personer,
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heraf en forrest med en lang ting i handen. Han kunne ikke se personens ansigt.
Han kender ingen af personerne. Han herte nogen rabe noget med "gebben
fremme" eller lignende. Den forreste satte lidt 1 lob og stoppede og rabte til
vidnet, der svarede, at han ikke havde noget med dette at gore. Derefter
fortsatte den forreste over mod Tiltalte 1. Han selv stod lidt vak fra de andre
fra hans gruppe, der stod tattere pa bilen end ham selv. Han sé ikke, hvad der
skete derefter. Han herte bilen starte, da han lgb. Han sa ikke maskering pa
nogen af de 6 personer. Han kan ikke huske, om nogen fra hans egen gruppe
var maskeret. Han s ikke andre viben pa parkerings-pladsen bortset fra den
lange ting. Han sa ikke Tiltalte 1 have en lygte-strampistol med.

Til ekstrakt 4, side 201 (Afheringsrapport "Sigtet" barn), hvoraf fremgér:

"Da de forlod Tiltalte 1 og Forurettede 2's hjem gik afherte forst ud via haven,
hvor knallerten stod. Aftherte abnede en lage og afventede Tiltalte 1 og
Forurettede 2, som kom lidt efter. Hverken Tiltalte 1 eller Forurettede 2 havde
noget 1 henderne, da de kom ud. Da de kom ud til vejen sé aftherte, at
Forurettede 2 havde en metalgenstand i hdnden. Afherte mente, at Forurettede
2 fandt genstanden pé vejen og beskrev den som ca. 40 cm lang og samme
tykkelse som en kuglepen."

forklarede han, at det er korrekt gengivet. Det gik forst op for ham, at de ik-ke
bare skulle snakke, da de andre kom lgbende og rabte. Det havde han ikke
tenkt over for.

Til ekstrakt 4, side 204 (oversigtskort over gerningsstedet), forklarede han, at
han stod teettest pd huset, markeret med en "L" pa kortet. Den forste per-son fra
den anden gruppe kom lgbende forrest mod ham med nogle personer bagved.
Han selv lgb derfra i den retning, den rede streg viser. Tiltalte 1 og Forurettede
2 stod, hvor det er vist. De stod og ventede 5-10 minutter pa de andre drenge.

Ingen af forsvarerne havde spergsmal til vidnet.
Vidnet forlod retssalen.
Anklageren fremsatte pa vegne af vidnet Vidne 6 begaring om, at de tiltalte

fores ud, jf. retsplejelovens § 856, stk. 1, under vidnets forklaring og henviste
til sin tidligere redegerelse for baggrunden for anmodningen.

Forsvarerne henviste til de tidligere fremsatte protester.

Efter retsformandens bestemmelse tog de fire tiltalte, Tiltalte 2, Tiltalte 3,
Tiltalte 4 og Tiltalte 5, plads bag en skeerm 1 retslokalet.

Verge 7, vidnets far, var medt som varge.
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Vidne 6 mogdte som vidne og blev vejledt om vidnepligten og vidnet, der
oplyste, at han er 14 ar, fik indskarpet vigtigheden af at et vidne skal tale sandt.

Retsformanden forespurgte vidnet om baggrunden for anmodningen.

Retsformanden besluttede, at de fire tiltalte ikke skulle forlade retslokalet under
vidnets forklaring, men at de skulle tage plads bagest i retslokalet.

De tiltalte blev siddende bagest i retslokalet, idet skeermen blev trukket fra.
Vidnet var indforstaet hermed.

Vidne 6 forklarede, at han kender Tiltalte 1, som ringede til ham. Han var
hjemme, da Tiltalte 1 ringede. Det kan godt passe, at det var omkring kl. 00.30
om natten den 25. april 2020. Tiltalte 1 forklarede om et slagsmal og spurgte,
om han ville komme derop for at veere med til et slagsmal, hvilket han sagde
nej til. Tiltalte 1 forklarede ikke, hvem han skulle slas med eller hvorfor. Han
kan ikke huske, om Tiltalte 1 fortalte, hvem han var sammen med. Det var ikke
hans indtryk, at Tiltalte 1 var alene, for der var meget larm under deres
telefonsamtale i Tiltalte 1's ende. Tiltalte 1 nevnte Forurettede 2's navn men
ikke, hvem han igvrigt var sammen med. Tiltalte 1 forklarede ikke noget
naermere om, hvordan sldskampen skulle forega. Tiltalte 1 spurgte, om han var
sammen med nogen, som kunne komme. Men han ville ikke veere med, for det
ville sikkert ende galt, for han vidste ikke, hvem de skulle modes med. Han var
sammen men nogle derhjemme, da Tiltalte 1 ringede. De talte om, at han skulle
have et bat med, hvis han tog derhen. Det regnede han med, hvis der skulle
vaere slaskamp. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 bad ham om det.

Til ekstrakt 4, side 214 (Afheringsrapport Vidne), hvoraf fremgar:

"Afhorte er spurgt, om Tiltalte 1 siger, at han skal tage en kniv med, eller no-
get?

"Nej, det....han siger, selvfolgelig, hvis jeg vil vare ekstra sikker, sa skulle jeg
tage et eller andet vdben, der kunne komme igennem et skind - ja, gennem en
mands skind, eller sddan noget, men sddan noget har jeg ikke""Han siger, at jeg
skal - hvis jeg vil vare ekstra sikker dernede, s skulle jeg tage noget med, som
jeg kunne stikke med, og det eneste jeg har, det er min fars [utydeligt]."

forklarede han, at det godt kan passe, at han forklarede sédan til politiet. Han
kan ikke helt huske, om det er korrekt.

Til samme rapport, ekstrakt 4, side. 215, hvoraf fremgar:

"Som kunne ga igennem - eller som jeg - et stikvaben - i hvert fald et
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stikvdben, der kunne gere gruelig skade pa en anden person"Atherte forklarer,
at det ogsa var derfor, at han sagde, at han ikke ville komme derned, det var en
af grundene, og sa ville han selvfolgelig ikke gore skade pa nogen person, og
han enskede ikke at blive rodet ind 1 det miljo."

forklarede han, at det er korrekt gengivet.

Han herte forst om det morgenen efter.

Vidnet forlod retssalen.

Sagen udsat til fortsat hovedforhandling den 19. januar 2021 kl. 9.15.

Retten haevet kl. 16.00.

Dommer 1



Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 9. februar 2021

Rettens nr. 1-3040/2020
Politiets nr. 0900-73111-00003-20

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. 1 (Fadt 2004),
Tiltalte 2

CPR nr. 2 (Fadt 2002),
Tiltalte 3

CPR nr. 3 (Fadt 2001) ,
Tiltalte 4

CPR nr. 4 (Fadt 2002) og
Tiltalte 5

CPR nr. 5 (Fadt 2002)

Der har medvirket naevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 24. august 2020.

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 er tiltalt for:

1.

Tiltalte 1

manddrab efter straffelovens § 237 ved den 25. april 2020 ca. kl. 01.20 1 om-
radet omkring skaterbanen, Ved Stadion 12 i By 1, at have drebt Forurettede 1,
idet tiltalte gav ham sted péd halsen med en medbragt stram-pistol og stak ham
to gange 1 brystet med en kniv, hvorved Forurettede 1 afgik ved deden.

2.

Tiltalte 1

legemsangreb af sarligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245,
stk. 1, ved pa tid og sted som angivet i forhold 1, at have stukket Tiltalte 4 med
kniv 1 den ene hédnd.

Std 75274
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Tiltalte 2

Tiltalte 3

Tiltalte 4

Tiltalte 5

legemsangreb af sarligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245,
stk. 1, subsidiert medvirken hertil efter straffelovens § 23, ved i fore-ning og
efter faelles forudgéende aftale eller forstaelse umiddelbart efter det i forhold 1
passerede og pd samme sted som angivet i forhold 1, med knive, en egkse og
slagvében at have stukket og sldet Tiltalte 1 1 hovedet og pé kroppen, s& han
padrog sig kraniebrud, blod- og vaeskeansamlinger 1 hovedet, skader ved oret
og en ska-de ved knaet.

Tiltalte 2

legemsangreb af serligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245,
stk. 1, ved umiddelbart efter det i forhold 1 passerede og pa samme sted som
angivet i forhold 1, at have stukket Forurettede 2 i ryggen med en kniv.

5.

Tiltalte 2

Tiltalte 3

Tiltalte 4

Tiltalte 5

overtredelse af knivlovens § 1, jf. § 7, og vibenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 4,
jf. vibenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, subsidiert medvirken hertil
efter straffelovens § 23, ved i forening og efter faelles forudgaende afta-le eller
forstéelse pa tid og sted som angivet i forhold 1, uden anerkendelses-veardigt
formal og uden politiets tilladelse, at have besiddet en handekse, to knive, en
totenschldger og et jernreor.

Tiltalte 1

overtredelse af knivlovens § 1, jf. § 7, og vdbenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 2
og nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, ved pé tid og sted som
angivet i forhold 1, uden anerkendelsesvardigt forméal og uden poli-tiets
tilladelse, at have besiddet tre knive, en kombineret lygte og streampistol, og en
jernstang.
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Tiltalte 1

overtraedelse af ferdselslovens § 43 a, § 44 og § 67, stk. 2, jf. § 118, stk. 1, nr.
1, ved umiddelbart forud for det i forhold 1-6 passerede, ad Helsingermo-
torvejen 1 Nordgéende retning ved By 1, at have fort sin knallert med 124
km/timen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at Tiltalte 3 og Tiltalte
5 i medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, stk. 1, nr. 6, og § 32, stk.

1, udvises med indrejseforbud 1 et tidsrum, som retten fastsatter.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om konfiskation af syv u-
lovlige knallertdele som anfert i kosterrapport af 25. august 2020 (koster nr. 1),
en lilla kniv (koster nr. 2), en kombineret lygte og strempistol (koster nr. 3), en
kniv med orange skafte (koster nr. 810), en knivskede (koster nr. 4055), en bl
kniv (koster nr. 811), en jernstang (koster nr. 1082), en han-dekse med
tilherende skede (koster nr. 4+1060), en red og sort kniv (koster nr. 10), en
totenschldger (koster nr. 16+19+1063), en traekaep (koster nr. 1062), en
isoleringskniv (koster nr. 1064), og et jernror fra en vandpibe (koster nr. 1073) 1
medfor af straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte 1 har nagtet sig skyldig i forhold 1 og 2 og har erkendt sig delvis
skyldig i forhold 6 og 7.

Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig i forhold 3, 4 og 5.

Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 har naegtet sig skyldige 1 forhold 3 og 5.

Tiltalte 3 og Tiltalte 5 har pastéet frifindelse over for pa-standen om udvisning.

De tiltalte har ikke haft bemaerkninger til konfiskationspéstanden.

Vidne 1 har nedlagt pastand om, at Tiltalte 1 til ham skal beta-le 53.118,75 kr. 1
erstatning for begravelsesomkostninger og 130.000 kr. 1 godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26 a, 1 alt 185.118,75 kr. med tilleeg af renter efter
erstatningsansvarslovens § 16.
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Tiltalte 1 har péstaet frifindelse for kravet om erstatning og godtgerelse,
subsidizrt betaling af et mindre belab end pastéet for sd vidt angar kravet om
godtgorelse, og har ik-ke haft bemaerkninger til opgerelsen af kravet
vedrerende begravelsesom-kostninger.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne Forurettede 2, Vidne 2,

Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9, Vidne 10, Vidne
11, Vidne 12, Vidne 1 og Vidne 13.

Tiltalte 1 har under hovedforhandlingen den 4. december 2020 vedstéet sin
forklaring som gengivet i atheringsrapport af 13. maj 2020 (ekstrakt 4, side 1-
16), hvilken forklaring tiltalte ogsa vedstod i1 retsmade om fristforlengelse
gengivet 1 retsbogen af 29. maj 2020 (ekstrakt 1, side 83).

I aftheringsrapporten af 13. maj 2020 er fra atheringen af Tiltalte 1 angivet
folgende:

2

Afherte fremstér til rapport k1. 10.08 I Institution, Adresse 1, By 2.

Tilstede var forsvarsadvokat, Mads Kramme, paedagog, Person 1, Institution,
politiassistent, Person 2 og undertegnede.

Forsvarer, Mads Kramme, udtaler pa vegne af sin klient, at han nagter sig
skyldig i alle 3 forhold, men erkender i forhold 1a, at det var ham, der har
foretaget det neevnte knivstik, men at der foreligger nedvarge i situationen.

Fzarden og motiv.

Afherte er derefter opfordret til, detaljeret og med egne ord, at forklare om hele
optakten til konfrontationen, beskrive kommunikationen via App’en Snapchat,
og hvor mange de var sammen i timerne op til drabet, det arrangerede slagsmal,
og deres feerden i ovrigt og hvilke akterer der medvirkede, og hvem der gjorde
hvad.

Afherte er ligeledes bedt om at beskrive de implicerede personer péa begge
sider, hvilke vaben, der blev anvendt mv.

Afherte er gjort bekendt med, at han i medfer af retsplejelovens § 171, som
bror til Forurettede 2, der er medsigtet i sagen, ikke er forpligtet til at afgive
forklaring om sine na@rmeste.
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Afherte udtaler indledningsvis, at han godt kan huske, hvad der skete.

Han forklarer, at det hele startede med, at der var en, der hedder Person 3 (fon.),
som hans lillebror, Forurettede 2, var blevet uvenner med, men hvad problemet
bestod 1, var atherte ikke helt klar over. Problemerne mellem Forurettede 2 og
Person 3 var tilsyneladende begyndt om fredagen den 24. april 2020, og samme
aften ringede Forurettede 2 til atherte, hvor han fortalte, at han var sammen
med Vidne 5, som i evrigt ogsé deltog i sldskampen natten til den 25. april
2020. Forurettede 2 oplyste i telefonen, at den pageldende Person 3 havde truet
ham, at hvis han ikke medte op kl. 01.00 pd Skaterbane (skaterbanen,
beliggende Ved Stadion i By 1), ville han tage hjem til dem, og stikke
Forurettede 2 ned.

Det var her, at afherte begyndte at blande sig, og atherte skrev lidt frem og
tilbage med dem 1 den pageeldende Snapchat gruppe.

Da han kom hjem til bopzlen i By 3, ca. kl. 17.30, havde hans lillebror,
Forurettede 2, Vidne 5 og deres far veeret sammen forinden. Efter at de alle
havde spist aftensmad gik de i1 Jacuzzi og lidt senere pa aftenen skrev de videre
1 Snapchat gruppen. Person 3 i Snapchat gruppen blev ved med at skrive, at de
skulle mede op pé Skater banen, og skrev bl.a.: "Hvis I ikke mader op, sa
knepper jeg jer” og det ene og det andet, som atherte udtrykker det. Senere pé
aftenen var det en person ved navn Person 4 eller ogsé var det Person 3, der
tilfgjede en tredje person, der hed Tiltalte 2 pa Snapchat gruppen. Denne
Tiltalte 2 tilfojede, at han var fra By 1, og hvis de havde et problem, sé var det
ham, de skulle slds med. Atherte skrev derefter privat med Tiltalte 2 pé
Snapchat, hvor han skrev, at hvis atherte ikke medte op kl. 01.00, ville han sla
aftherte ihjel. En halv time forinden, havde samme Tiltalte 2 sendt et foto af sin
Rockwool kniv, hvorefter atherte havde sendt et foto af en kniv og en hénd,
med spergsmalet, om de skulle slds med kniv eller hand. Tiltalte 2 svarede, at
det skulle veere med hand.

Ca. kl. 23.30 ringede afherte til sin ven Vidne 4 og spurgte ham, om de kunne
medes. Atherte havde forinden fortalt Vidne 4, at han havde et problem med
en, og at de skulle slas og snakke om problemet. Atherte og Vidne 4 aftalte, at
de herefter skulle medes i Omrade 1 i By 3 kl. 24.00, der er beliggende tet pa
athertes bopal. Atherte trak sin knallert ud pa gaden, og medtog en
skruetraekker, som han skulle bruge til at skubbe et filter pa knallerten ind under
et skjold, fordi det regnede.

”Jeg leegger skruetreekkeren ned i en pose, hvor jeg tager 2 knive — Ikke fordi,
jeg ville sld nogen ihjel, men fordi De havde sendt mig et billede af en rimelig
stor sav, kan man vel kalde det”

Afherte bad sin lillebror g& ned til Omride 1, mens han selv kerte op til
tankstationen for at tanke knallerten sammen med Vidne 5 pa bagsadet. Herfra
korte de ned til Omrade 1, men Forurettede 2 var der ikke, hvorfor de vendte
om,
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men medte ham pa vejen og sammen kerte de pa knallerten ned til Omréde 1.
Da de nédede ned til Omréde 1 var uret netop blevet 24.00, men Vidne 4 var
ikke ankommet dertil endnu. Vidne 4 dukkede forst op ca. 40 minutter senere
kerende 1 sin bil.

Vidne 3 der var med 1 bilen, steg ud og gav afherte en krammer. Vidne 2 blev
siddende 1 bilen. Atherte sagde til dem, at de bare kunne folge efter ham, og
atherte korte herefter forrest, mens Vidne 4 kerte bagved i sin bil. De kerte til
venstre i rundkerslen op mod Omréde 2 ved tankstationen, hvor de svingede til
venstre ud mod motorvejen, og hele vejen til By 1 kerte afherte forrest, og
derefter svingede han ind pa P-pladsen (primere gerningssted, Ved Stadion 25,
By 1). Her ringede atherte til Tiltalte 2 og fortalte, at de stod pa den
pagaldende P-plads, og han kunne komme derned, hvis han stadig ville slas.
Tiltalte 2 oplyste, at han forst havde indfundet sig ved Netto forretningen, som
det forst var aftalt.

Konfrontationen og drabet

Pé P-pladsen var alle, pd ner Vidne 2, steget ud af Vidne 4's bil, og de befandt
sig alle pa P-pladsen. Efter ca. 10 minutter kom der en gruppe lobende hen mod
dem. Afherte ved ikke, hvor Vidne 3 befandt sig pé det tidspunkt, men atherte
bemerkede, at Vidne 4 satte sig ind i sin bil og kerte en lille smule frem.

”’De kom mange lebende — ud mellem treerne og ind, hvor man kerer ind pa P-
pladsen, og jeg kan se, at de har mange ting i heenderne. Jeg kan se, at ham den
forreste — ham 1 sort tgj — De leber alle ssmmen direkte hen mod atherte, og jeg
kan se, at den forreste har en kniv 1 handen — han har 1 hvert fald en kniv 1
handen, jeg bemarkede ikke, om han ogsa havde noget i den anden, men jeg
ser, at han har en kniv i sin venstre hand, tror jeg det er. Jeg laber sa over til
min knallert, der star 2 meter vaek — jeg laber over til min knallert, og

.... Ser en kniv op [utydeligt] for den forreste har en kniv i handen og de andre
har bat i handen, sa jeg vidste godt, - ja, at jeg sandsynligvis ville blive stukket
ned. De lgber hen til mig — forst lober de hen til min ven, der stir lidt vaek fra
mig, hvor ham med gksen udtaler: ”Jeg knepper dig din lille luder” . Vidne 5
lob derefter langt vaek. Jeg lyser ham, der holder kniven lige i hovedet. Jeg kan
ikke huske hans ansigt, eller noget. Vi lgber s mod hinanden, hvor jeg
streekker armen — ikke fordi jeg vil draebe ham, men fordi jeg ville forsvare
mig, ndr han havde en kniv i handen. Vi steder ind i hinanden. Hans kniv
rammer forbi mig, og sé kan jeg marke, at jeg far noget blod 1 hovedet. Sa
vealter jeg, og bliver trukket en meter vk, eller sadan noget, hvor jeg ligger
ned. Jeg husker det som om, at jeg ligger pa hajre side, mens jeg bare bliver
teesket. Jeg kommer sé op, og sé leber jeg hen til bilen, der holder henne foran,
der hvor man drejer ud, og lige derude, der lober jeg hen, &bner deren, der hvor
Vidne 2 sidder, og s& hopper jeg halvt ind, og sd kerer vi. Vi kerer til hgjre 100-
200 meter leengere hen ad vejen, nede ved Skgjtehallen, hvor de standser, og
hvor Vidne 2 sperger, hvorfor jeg var bla i hovedet, og hvor
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jeg bare sad og rystede. De ringede sa til alarmcentralen, hvor jeg sa abnede
Vidne 2's der, og hvor jeg leber vaek. Det gar op for mig, at min lillebror stadig
kunne vere dernede. Da jeg ringer til ham, og sperger, hvor han er, siger han, at
han er lobet mod Netto en, der hvor vi rigtig skulle have sloges med de andre
til at starte med. Han siger, at han var lgbet derhen. Jeg sperger, om der er sket
noget med ham. Han siger, at han havde ondt i ryggen, som om han var blevet
stukket i ryggen. Jeg skulle til at sige til ham, at han skulle leegge pres pd, men
lige for, jeg nér at sige det, laegger han pa. Sa ringer jeg til min far, og siger, at
vi er taget ud for at slds og at Forurettede 2 var blevet stukket 1 ryggen. Han tror
ikke pd mig, og jeg er ret sikker pa, at han laegger pa, til at starte med”

Afherte bemaerkede kort tid efter, at der hvor Vidne 4's bil holdt, var der
kommet noget blat blink, og atherte kunne nu se, at det var en ambulance,
hvorefter atherte lab over til den. Den forste ambulance kerte lidt forbi ham,
men stoppede op, og aftherte fik fortalt den ene redder, at hans lillebror var
stukket ned, og at han 14 ved Netto forretningen pa Vej, By 1. Atherte faldt om
og begyndte at ryste, og blev kontaktet af personale fra en anden ambulance, og
han blev lagt ind i denne ambulance. Det var forst inde i ambulancen, at atherte
blev klar over, hvilke skader, han havde padraget sig under slagsmaélet. Afhorte
kunne narmest kigge ind i knaeskallen, sé stort var saret. Efter ca. 10 minutter
blev atherte kort til Herlev hospital, hvor han bl.a. skulle MR scannes.

P& hospitalet fik aftherte lagt hvide handsker pé sin hander af politiet. Derefter
blev han syet i hovedbunden, i det hgjre ore og ved kneet. Efter nogen tid blev
han kontaktet af politiet pa hospitalet, og her fik han at vide, at han ikke havde
pligt til at udtale sig. Han blev derefter kert til barneafdelingen.

Mobil Chat.

Afhorte er forespurgt, hvorndr de begyndte at chatte med modparten i
forbindelse med det arrangerede slagsmal?

Afherte oplyser, at de begyndte at chatte med modparten/den anden
gruppering fredag den 24. april om eftermiddagen.

Afhorte er spurgt, om afhorte har haft kontakt med Tiltalte 2 tidligere?
Afherte oplyser hertil, at det forst var 2-3 timer inden de skulle mades og slés,
at han kommunikerede med Tiltalte 2. Inden da, var det en person, der kaldte
sig Person 3, der ville slds med afherte.

Afherte ved ikke, hvordan hans bror var kommet i kontakt med modparten inde
i denne Chatgruppe. Afherte havde kun kommunikeret og skaendtes med nogle,
der hed Person 3, Person 4 og Tiltalte 2. Afherte mener, at det var Person 4, der
tilfejer Tiltalte 2 1 Chatgruppen, hvor han skriver, at de bare kunne komme, og
hvis de ikke kom, ville han sla dem ihjel.
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Afherte har kun kommunikeret med Tiltalte 2 via App'en Snapchat, hvor han
ogsa ringede til ham, og fortalte, at de i stedet skulle medes pa P-pladsen ved
Skater banen.

Afharte er spurgt, om det er korrekt, at han skrev til Tiltalte 2, at hans mor var
en luder?

Afherte bekrafter, at han har skrevet, at hans mor er en luder, og sa blev han
pisse sur, og sa ville han slas, og atherte foreslog, at de kunne tage den en mod
en, og det bekraftede Tiltalte 2, at det kunne de sagtens gore. Afherte si et
billede af en hand og en kniv og spurgte, om de skulle slds med naverne eller
med kniv. Tiltalte 2 ville slias med hand, men senere pa aftenen sendte han sé et
billede at den store Rockwool kniv.

Afharte er foreholdt sin forklaring om, at han tager 2 knive med ud til P-
pladsen, hvor slagsmdlet skulle finde sted, og han er i den forbindelse spurgt,
hvor han opbevarede disse knive, og hvordan de sa ud?

Afherte forklarer, at det var en red og en lilla kniv, som han tog med, og de
blev opbevaret i seederummet pa sin knallert i en pose. Der var tale om en farve
1 Netto plastikpose.

Afhorte foreholdes, at politiet har fundet flere knive i omrdadet omkring
gerningsstedet, og de er nu er genstand for DNA-undersogelser mv.

Afherte fastholder, at der var tale om en red og en lilla kniv, som han havde
med, og som var opbevaret i en plasticpose fra Netto 1 sin knallert. Der var ikke
skeefte pd nogen af disse knive, og der herte ikke skede til.

Afharte er foreholdt, at politiet har fundet en kniv med en orange skcefte i en
forhave ca. 1 km fra gerningsstedet, og at der samtidig er fundet en
plastikskede mrk. ”Hultafors” i Netto posen, der blev opbevaret i scederummet i
sin knallert.

Afherte virker en smule forundret, men siger, at det kan godt vaere, at der 14 en
skede 1 Nettoposen, men at der kun 14 2 knive 1 samme pose, en rod og en lilla
uden tilherende skede. Atherte husker ikke, om han har brugt skeden til den
ene af de nevnte knive, der altsd 14 1 Nettoposen.

Afherte benagter, at han har haft noget at gore med den fundne kniv i forhaven.
Han siger, at han er ret sikker pa, at han ikke har noget med den kniv at gere,
og sé langt vaek naede han ikke at komme fra gerningsstedet.

Afhorte er anmodet om at oplyse, hvem der var med i hans gruppering pd
gerningsstedet, og politiet har valgt at kalde denne for gron gruppering?
Afherte oplyser, at folgende personer var med ham pa gerningsstedet:

Vidne 5 — rodhéret
Forurettede 2 — athertes lillebror — kastanjefarvet har Vidne 2 — lidt mindre en
atherte og med gyldent har, bleg i huden, hvis hun ikke har make-up.
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Vidne 4 — som bar en hvid jakke pé gerningstidspunktet, lyst krollet har.
Vidne 3 — bleg i huden og brunt hér

Afherte forklarer uopfordret, at da de bliver angrebet pa gerningsstedet, var det
kun afherte og hans lillebror, Forurettede 2, der stod ude foran bilen (Vidne 4's
Golf), og det var kun atherte modpartens gruppe i forste omgang koncentrerede
sig om. Vidne 4, Vidne 2 og Vidne 3 var de eneste, der opholdt sig inde i bilen.

Forespurgt, om afhorte og hans venner var maskerede, da de indfandt sig pd P-
pladsen?

Afherte forklarer, at han ikke var maskeret. Vidne 5, der lob fra stedet, opholdt
sig ved skuret ved indgangen til fodboldbanen, og han var den eneste, der
havde en sort hattetrgje trukket op om hovedet. Atherte viser pé kort, hvor han
opholdt sig i forhold til de andre.

Afhorte foreholdes, at han har skrevet til nogle fra hans gruppe, at de skulle
tage maskering pa?

Afherte erindrer, at han havde sagt til Vidne 4, at han skulle tage sort tgj pa og
maskering, fordi det var aftalt med modparten, at deres respektive venner, blot
passivt skulle oververe slagsmélet. Men hvis de sa udviklede sig, ville de
venner nok gere et eller andet. Det var i den forbindelse, at atherte enskede at
de skulle tage sort toj pa og ifere sig maskering, s& man ikke kunne se, hvem de
var. Vidne 4 havde alligevel ikke taget sort toj pa.

Drabet

Afhorte er ncermere forespurgt til tidspunktet, hvor han ser modpartens
gruppering lobe mod ham, og hvor meget han egentlig kan se i morket?
Afherte forklarer, at han ser den forreste komme lgbende med en kniv i handen.
Afherte husker at han havde sort tej pa, og afherte er nasten 100 procent sikker
p4, at han bar en sort huddi” med hatte. Afherte husker ikke, om denne person
var maskeret. Afherte lyste ham direkte 1 hovedet, men atherte kan ikke huske,
hvordan han sd ud. Aftherte teendte hurtigt for lygten og slukkede den med det
samme. Da atherte slukkede for lygten lob den forreste person med kniven hen
imod ham. Atherte ndede ogsa at bemerke, at de andre, der lob mod ham, var
bevabnet med slagviben.

Afharte er spurgt, om han pa den korte tid, nar hen til sin knallert og dbne
scedet og hente kniven? og kan han beskrive den kniv, han henter?

Afherte forklarer, at han nar hen til knallerten og dbner sederummet og tager
en kniv frem, fordi han kunne se, at den forreste angriber havde en kniv i
handen. Atherte henter den lilla kniv, det er han ret sikker pa. Afherte lyste den
forreste person 1 hans ansigt. De stod derefter stille et halvt sekund, hvor de
bare star over for hinanden. Afherte slukker derefter sin lygte, hvorefter de
lober mod hinanden.

Afharte er spurgt, om han lober frem mod dem?
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Afhearte forklarer hertil, at han ikke lgber frem mod dem, men rackker handen
frem og viser en udstrakt arm, hvor sa den forreste person lgber ind i ham.
Afherte forklarer, at han derefter far sprojtet blod 1 hovedet, sandsynligvis fra
ham, der leber ind 1 ham. Afherte merker, at blodsprejt 1 hovedet.

Afhorte er forespurgt, hvor mange gange, han rammer ham med kniven?

”En gang — det er ikke sadan, at jeg leegger ham ned og ger sadan her (atherte
viser med handen huggende bevagelse). Jeg star sddan her, og sa leber han ind
1 mig, og det er det. Jeg er ret sikker p4, at jeg kun rammer ham én gang. For
efterfolgende, hvor jeg havde ramt ham, havde jeg ikke kniven mere i handen”

Afhorte gores bekendt med, at den dreebte er ramt 2 gange i brystregionen.
Afherte udtaler: N4, men jeg oh .. gor ikke sddan her, det ved jeg, at jeg ikke
gor. Jeg star ikke foran ham og stikker ham”

Er du sikker pa, at du kun rammer ham én gang?
”Det er jeg meget sikker pd”

Afhorte du viser, at du gor tingene med venstre hdand — er du venstrehdndet?
”Det kommer an p4, hvad det er for ting — jeg stod sadan her (viser, at han stod
med kniven i venstre hand, da han ramte drabtes brystregion).

Forsvareren sperger, om han sé holdt lygten 1 hgjre hand, hvilket atherte
bekrafter.

Afherte forklarer, at de ogsa havde en gkse med, og at den person, der var i
besiddelse af den, leb over mod Vidne 5, der stak af fra stedet. Den angribende
person med gksen var ifert en grd "Huddi” og gra bukser og sorte sko, mener
atherte.

Forsvareren tilfgjer, at Tiltalte 2 har @ndret sin forklaring i1 forbindelse med
grundlovsforheret af ham, og her forklarer han, at det ikke var korrekt, at
atherte Tiltalte 1 var i besiddelse af et bat. Forsvareren fremviser udskrift af
retsbogen vedr. grundlovsforheret. Denne udskrift har inden atheringen ikke
umiddelbart vearet tilgengelig.

Afhorte er spurgt, om han husker hvem, der slar ham og hvilke vdben, der
bliver anvendt?

Afhearte forklarer hertil, at da han steder sammen med den drabte, falder den
drabte over ham og mens han ligger pa sin hgjre side, bliver han slaet med et
slagvében og formentlig angrebet med den store Rockwool kniv med takker.
Afherte registrerer ikke, hvem gerningsmandene er og kan derfor ikke give en
beskrivelse af dem. Atherte forklarer, som tidligere oplyst, at han ferst opdager
sine skader, da han ligger i ambulancen. Atherte mener, at den ene
gerningsmand anvendte den store isolationskniv, men er pa ingen made
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sikker i denne antagelse. Atherte er helt sikker pa, at de anvendte den
medbragte okse til at smadre bilruden i Vidne 4's bil. Det var lige for, at Vidne
4 blev ramt af gksen, forklarer afherte.

Afherte oplyser, at han aldrig har set billeder af nogen af gerningsmandene,
heller ikke af Tiltalte 2, sa han ved ikke, hvem der var hvem. Men de vidste,
hvordan han s ud og pa et af de billeder, atherte sendte til dem, stod han kun
med en hettetrgje pa. Det var fra en af de videoer, de havde féet tilsendt.

Afherte er ikke 1 stand til at genkende nogen fra modpartens gruppering.

Afharte er spurgt, om han havde kendskab til, om andre fra hans gruppering
medbragte vaben til konfrontationen med modpartens gruppering.

Afherte oplyser, at han kun er bekendt med, at Vidne 4 skulle have varet i
besiddelse af en fiskekniv, da han for halvanden uge siden havde varet ude at
fiske med nogle af deres falles bekendte. Atherte oplyser, at det ham bekendt,
kun var ham selv, der medbragte vaben i form af knive, som han opbevarede i
sederummet pa sin knallert.

Afherte foreholdes, at han sendte en sms, hvor han bad om at de skulle tage en
pistol og ammunition med. Atherte forklarer hertil, at det kom sig af, at Vidne 4
pa et tidspunkt sendte ham en video af en softgun "pistol, som han havde
hjemme hos sin far. Vidne 4 tog ikke denne pistol med til P-pladsen til det
arrangerede slagsmal. Afherte spurgte Vidne 4, om han havde taget pistolen
med, hvilket han svarede nej til, da det var hans fars softgun.

Forsvareren hafter sig ved, at der er fundet en keramisk kekkenkniv, men de
har ikke set foto af den pagaeldende kniv, og har derfor ikke haft mulighed for
at kunne sige, at der var tale om en af de to knive, atherte havde medbragt i sin
knallert, hvoraf den ene blev brugt mod drabte.

Med hensyn til den fundne strompistol, sd er der tale om en sékaldt tacer, der
ogsé indeholder en lygte, og det var den, som afherte havde i hdnden, da han
kortvarigt lyste den forreste angrebsmand 1 ansigtet med. Den havde atherte
taget med til opgeret pd P-pladsen.

Med hensyn til det fundne jointpapir, oplyser afherte, at det formentlig har
tilhert modpartens gruppering, da Tiltalte 2 pé et tidspunkt sendte et foto, hvor
der er en, der holder en joint 1 hdnden. Det billede sendte han umiddelbart efter,
at han havde sendt billedet af isolationskniven (Rockwool kniven). Afherte har
intet kendskab til den fundne lommekniv.

Med hensyn til det fundne blodige brusk/knogle med takker, forklarer atherte,
at man pa hospitalet havde oplyst, at han var blevet skaret i knaeet
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med et instrument med savtakker, ligesom han ogsa fik oplyst, at den skade pa
hans hgjre ore, var pafert med et instrument med savtakker. Sdrene ved knaet
og i aret er begge blevet syet sammen.

Afharte foreholdes bilag B-14-1 — afsogning med hund af sektor 1 — felt 1 —
fund af en totenschleeger, del til totenschlceger, en knust flaske med intakt hals
og bund, 1 stk. yderste del af totenschlceger, 1 scet handsker og diverse
blodpletter, som viste et blodforlob.

Afherte har intet kendskab til dette fund, sa det ma have vearet den anden
gruppering, der har haft disse ting med. Afherte oplyser, at han var ifert
motorcykel handsker da han kerte ud til P-pladsen pa sin knallert, men dem tog
han af, da han kom frem til stedet.

Afhorte forholdes sagens bilag B-1-14 — fund af den foromtalte kniv i en
forhave med orange skcefte.

Afherte har intet kendskab til denne kniv, men han mener, at det var den vej,
som hans lillebror lgb. Atherte afviser, at den kniv har ligget i Netto posen i
sederummet i hans knallert.

Aftherte forklarer hertil, at det er ikke korrekt, at han skulle have skrevet, at han
var pé vej til By 1 for at stikke Tiltalte 2 ned. Afherte oplyser, at han har varet 1
besiddelse nogle gamle videooptagelser af knive og pistoler.

Afherte forklarer hertil, at Tiltalte 2 under grundlovsforheret forklarer, at der
var tale om en lille dreng og afherte er helt afvisende over for denne forklaring.

Afhorte er spurgt, hvem fra modparten, der slog ham, og hvem der stak
Forurettede 2 med en kniv, ndar Forurettede 2 stak af fra stedet. Og hvordan
fandt han ud af, at Forurettede 2 var blevet stukket med en kniv.

Afherte forklarer, at han ringer til Forurettede 2 efter at han selv var blevet
overfaldet, og det er her han far oplyst, at Forurettede 2 er ramt i ryggen af
knivstik.

Foto sendt via Snapchat

Afhorte er spurgt, om han pd et tidspunkt har sendt et billede til Tiltalte 2 af en
strompistol (teser), og at han ogsd skulle have sendt et foto af en neeve og af en
kniv?

Afherte bekreafter, at han har sendt et foto via Snapchat af en strempistol,
hvilket er identisk med den han havde med til gerningsstedet, og som han lyste
med.

Afhorte foreholdes sagens bilag L-16-2 — Gennemgang af afhortes telefon, hvor
der under billeder blev fundet 4 screenshots, taget af chat mellem
brugerprofilerne Profilnavn 1, Profilnavn 2, Profilnavn 3 og brugeren af
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telefonen.

Afherte forklarer hertil, at Tiltalte 2 og atherte blev enige om, at mades kl.
01.00 — ”Mig: Kom, hvor henne ved Skaterbane (Skaterbane Skatepark,
Stadionvej, By 1), Popo patruljerer hele natten ved skat parken”

Afhorte er foreholdt, at han foretog et opkald til sin bror, Forurettede 2 kl. 0120
pa gerningsnatten og igen kl. 01251 og derefter kl. 0130 et opkald til Vidne 5,
og er i den forbindelse forespurgt, hvad han talte med sin bror og Vidne 5 om.
Afherte bekrafter, at han foretog disse opkald. Opkaldet til Vidne 5 var
kortvarigt, da Vidne 5 oplyste at vere sammen med sin mor, hvorefter atherte
lagde roret pd, da han s vidste, at han var i sikkerhed.

Afhorte er supplerende forespurgt, om han er sikker pd, at ingen af de andre i
hans gruppering medbragte vaben, da han kun havde spurgt Vidne 4, om han
havde medbragt en soft-gun, som hans far, var ejer af-

Afherte oplyser, at han ikke havde spurgt andre fra gruppen, om de havde
medbragt vaben, og de andre havde heller ikke fortalt afherte noget. Afherte
havde forud for deres made 1 Omrdde 1 fortalt Vidne 4 og de andre, at de skulle
ud at slas med nogen. Vidne 5 var ikke en del af planleegningen om slagsmalet,
og han var ikke tiltenkt noget i den retning.

Signalement.

Afherte forklarer, at han péd gerningstidspunktet var ifert folgende pdkledning:
Sort Sweatshirt med et stort ”Island” maerke, Sorte jeans fra Lewis og sorte sko
fra Adidas Isis (fon.)

2

Tiltalte 1 har under hovedforhandling den 4. december 2020 supplerende
forklaret folgende:

2

Tiltalte 1 forklarede supplerende, at Vidne 4 og han var klar over, hvad der var
baggrunden for, at de tog hen til parkeringspladsen. Han tog to knive med. Det
var kekkenknive, der tilherte hans far. Han tog knivene fra kekkenet, da han
kerte. Han tog ikke andet med. Han medbragte ikke en jernstang. De var blevet
uvenner med den anden gruppe pé snapchat. Han kan ikke svare pa, hvorfor
han ikke aflyste det hele.

Til det oplyste om, at der er fundet DNA fra Forurettede 2 pé den orange kniv,
forklarede han, at han ikke ved, hvorfra den orange kniv kom. Han havde
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ikke den orange kniv med.

Vidne 3 er hans ven. Han ringede til Vidne 3 lige inden og spurgte, om Vidne 3
ville med, men det ville Vidne 3 ikke. Han spurgte, om Vidne 3 ville modes og
med ud at slas. Han husker ikke, hvad han nermere sagde til Vidne 3. Han
ringede ikke til andre end Vidne 3 og sa dem, der tog med.

Til ekstrakt 5, side 234 (rapport udlaesning Tiltalte 1's tlf. af 11. august 2020)
forklarede han, at han interesserede sig for vaben, da han var 13-14 ar. Han var
fascineret af knive, blandt andet butterflyknive, der kunne bruges til tricks.
Totenschlegeren pa billedet er meget gammel. Han havde ikke andre interesser
dengang.

Der var en kontakt mellem Forurettede 2 og Person 3. Forurettede 2 var blevet
truet pa livet. Han blandede sig i konflikten. Person 3 blev koblet af, og 1 stedet
kom Forurettede 1 og Tiltalte 2 til pa snapchat. Han vidste ikke, hvor gamle
Forurettede 1 og Tiltalte 2 var. Han gik ud fra, at Person 3 var pa samme alder
som Forurettede 2 eller maske lidt eldre.

Der var lagt op til en nevekamp. Han tog vdben med, fordi de andre sendte
billeder af vaben. Han regnede ikke med, at vdbnene skulle bruges. Han ville
gerne vere sikker pa, at han kunne beskytte sig selv, hvis det blev nedvendigt.

Der kom 5-6 personer lgbende mod ham pa parkeringspladsen. Den forreste
person havde en kniv i handen. Han blev bange og overrasket.

En Taser er en slags strompistol, der bade fungerer som lygte og giver stad. Der
tendes for lygten pa siden og for strommen 1 bunden. Han havde testet Taseren,
men slukket for strammen lige inden. Taseren kan godt have veret varm, da
han medte den anden gruppe. Han kan godt have ramt Forurettede 1 med
Taseren, da de begge faldt. Han holdt Taseren i hejre hénd og lyste med den.

Forurettede 1 lob ind 1 kniven og blev stukket én gang. Hvis Forurettede 1 er
blevet stukket af en kniv endnu en gang, kan det vere sket, da de faldt. Det hele
gik meget hurtigt. Han blev blandt andet ramt pé eret og ved knaet. Han husker
ikke, hvad der ramte ham i hovedet. Han husker ingen ansigter. Han tror, at han
slap kniven og Taseren, da han faldt. Han brugte begge arme til at veerge for
sig. Sa snart han kom pé benene, lob han til bilen.

Inden han stedte sammen med Forurettede 1, stod de to grupper over for
hinanden. Han husker intet om et sammenstad med Tiltalte 4.

Han havde ikke selv en kniv pa det tidspunkt. Han havde solgt butterflykniven
og totenschlegeren. Han kan godt lide at rode med motorer og reparere
knallerter.



side 15

Han kendte ikke Tiltalte 2 og vidste ikke, hvordan Tiltalte 2 sa ud. Han husker
ikke at have set Tiltalte 2, der sidder i retslokalet, for.

Da de andre kom, lagde han meerke til, at Forurettede 2 stod pd venstre side af
bilen. Det var nok 6-7 meter fra ham. Han ved ikke, hvor de forskellige
personer stod, da han blev overfaldet eller lige efter overfaldet. Han lagde ikke
marke til, om der stod nogle personer rundt omkring Forurettede 2. Han sé
ikke, om Forurettede 2 gik i retning af Netto.

Han mener, at de 5-6 personer var meget taet pa hinanden, da de leb mod ham,
men han er ikke sikker. Han husker ikke, hvor stor afstanden var mellem
personerne. Vidne 5 stod ved skuret ved indgangen til fodboldbanen. Det var
nok 3-4 meter fra ham. En person leb 1 retning mod Vidne 5 og derefter hen
mod ham sammen med de andre. Det var kun en person, der leb hen mod Vidne
5. Han husker ikke, om denne person lgb tilbage til de andre personer og
derefter 1 retning mod ham. Der gik 2-3 sekunder, fra Forurettede 1 lab mod
ham, til de begge faldt.

Han faldt, rejste sig og leb hen til bilen og kerte vak. Det er helt umuligt, at
han kan have stukket Tiltalte 4 1 handen.

Hans knallert kunne kere hurtigere, end den matte. Den kunne kere 75 km/
timen, men matte kun kere 30 km/timen. Knallerten kunne ikke kore 124 km/
timen. Han havde en app pa sin telefon, der kunne méle hastighed. Hans app
ma have varet tendt, da han kerte med politiet, og det ma vaere derfor, at den
har malt en hastighed pé& 124 km/timen.

2

Tiltalte 2 har under hovedforhandlingen den 15. december 2020 vedstaet sin
forklaring som gengivet i retsbogen af 28. april 2020 (ekstrakt 1, side 71-74).

I retsbogen af 28. april 2020 er anfort folgende:

Sigtede forklarede adspurgt af anklageren, at han kom til Danmark for 4 til 5 &r
siden. Han kom sammen med sin far. Han har dansk pas. Han bor pa et
opholdssted. Det har han gjort det sidst ar. Han har ingen familie i Danmark
bortset fra faderen, der bor i By 1. Hans fire soskende og hans mor bor i
Libanon. Sigtede gar i ungdomsskole, men han har holdt en lille pause. Han vil

gerne 1 gang med en kokkeuddannelse.

Den 24. april var sigtede sammen med Vidne 7, Tiltalte 3 og Tiltalte 5. De var 4
personer, der hyggede sig ved Skole 1. De grillede lidt mad, som de havde kabt
i Netto. Oprindelig havde aftalen veeret, at skulle til By 4 og vaere sammen med
nogle flere venner, men den aftale blev aflyst, og
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derfor endte de med at grille ved Skole 1. Det var efter kl. 17.00, at de ankom
til Skole 1 for at grille. De var pé skolen ca. til midnat. Det var mange timer.
Forurettede 1 og Vidne 8 kom ca. kl. 23 eller maske forst 23.30. Det var efter,
at det var blevet helt markt, at Forurettede 1 og Vidne 8 kom. Det var aftalt, at
de skulle komme. De skulle sove hos Tiltalte 3.

Der skulle ske noget med en slaskamp den dag. Det var en slaskamp mellem
sigtede og Tiltalte 1. Det var pd grund af noget i en snapchat gruppe. Der var en
konflikt i gruppen. Tiltalte 1 havde skrevet. "Jeg er ligeglad med Tiltalte 2. Jeg
er ligeglad med hans mor." Til sigtede havde Tiltalte 1 skrevet: "Fuck dig og
Fuck din mor. Tiltalte 1 skrev senere: "Er du mand sd kom og med mig ved
Netto". Sigtede kender ikke nogen i gruppen, som har tilfgjet Tiltalte 1. Sigtede
har aldrig medt Tiltalte 1, og kender ikke nogen, som kender Tiltalte 1. Forst
havde Tiltalte 1 foreslaet at de skulle medes og slds ved Jaegersborg Station,
men sigtede vil ikke slds ved en station, sa det afslog han, og derefter foreslog
Tiltalte 1 foran Netto. Det hele forgik over 3 til 4 timer. Sigtede gik ned foran
Netto, men Tiltalte 1 kom ikke. Forurettede 1 tog sigtedes telefon og skrev pa
den. Sigtede sagde ikke til Forurettede 1, hvad Forurettede 1 skulle skrive pa
hans telefon, men sigtede sa, hvad Forurettede 1 skrev. Sigtede taler arabisk
med Forurettede 1. Det var Forurettede 1 der skrev, fordi Forurettede 1 er bedre
til dansk, end Sigtede er. Forurettede 1 skrev til Tiltalte 1 to gange pa sigtedes
telefon. Lidt efter ringede Tiltalte 1. Tiltalte 1 fortalte, at han var ved P-pladsen
ved skaterhallen.

De var 6 personer, der gik fra skolen til Netto. De gik direkte fra skolen og til
Netto. Efter opkaldet fra Tiltalte 1 gik de 6 personer direkte fra Netto til
skaterhallen.

Aftalen med Tiltalte 1 var: Du henter nogle af dine venner, og jeg medbringer
nogle af mine venner. Vennerne skal kun kigge pa. Tiltalte 1 havde spurgt, om
de skulle slés med kniv eller hind. Det spurgte Tiltalte 1 om ved at sende
billeder. Tiltalte 1 sendte et foto af en kniv og af en hand. Sigtede svarede pa
Tiltalte 1's spergsmaél ved at sende et billede retur af en hénd. Tiltalte 1 skrev
"Bare en mod en 1 gruppen" Sigtede svarede "ja" og Tiltalte 1 skrev "fint nok".
Sigtede sagde derfor til de andre i1 gruppen, at de ikke skulle gore noget. De
andre ville gerne hjelpe sigtede, men sigtede sagde til dem: "I skal kun kigge.
Det er bare mig mod Tiltalte 1." Forurettede 1 havde to knive med; en lang kniv
og en kort kniv. Forurettede 1 ville give sigtede den ene kniv, men sigtede
afslog. Sigtede ville ikke stikke nogen ned. Da sigtede gik ned mod P-pladsen,
havde han ingen vében pa sig. Tiltalte 5, Tiltalte 3 og Vidne 7 havde heller ikke
noget med. Sigtede har ikke set nogen i hans gruppe havde andre vaben end
Forurettede 1's to knive. Sigtede sa en totenschlaeger. Den var sort, og det var
en fra sigtede egen gruppe, der havde den med. Sigtede husker ikke hvem.
Sigtede sé en gkse nede ved skolen. Den okse, tog de med sig til P-pladsen.
Sigtede tog den ikke selv med, og han husker ikke, hvem af de andre det var,
der tog den med. P4 skolen var det Tiltalte 4, der havde haft gksen.

De lob ned til P-pladsen. Her s& han dem fra den anden gruppe. De andre
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abnede bagagerummet. De andre tog en masse vaben op af bagagerummet.
Forurettede 1 lob, og sigtede lob efter Forurettede 1. Sigtede ville lobe vak,
fordi han havde ingen vdben med sig og de andre havde mange vében. Sigtede
kom i en afstand til bilen af ca 5 - 10 meter. Det var det taetteste. De stoppede
op. Forurettede 1 stod ved siden af sigtede. Forurettede 1 lob hen mod en
person. Personen stod teet ved bilen. Sigtede lob efter Forurettede 1. Der gik
kort tid, og sé 1& Forurettede 1 pa jorden og rallede.

I den anden gruppe sa sigtede 4 personer, der var ude af bilen. Sigtede si de 4
personer tage knive og en masse ting op ad bilens bagagerum. I alt var der 8-9
personer i den anden gruppen. Den anden gruppe havde 1 bil og 1 knallert. Der
var 3 personer, der sad inde i bilen. Bilen kerte rundt. Bilen kerte efter dem og
provede at keore ind 1 dem. Efter at sigtede var blevet stukket ned, herte han
nogen rabe: "Vi har en pistol. Vi har en pistol". Sigtede har ikke set en pistol pa
noget tidspunkt.

Da Forurettede 1 lob hen mod personen, og sigtede lob efter Forurettede 1, lab
resten af sigtedes gruppe efter sigtede. Den anden gruppe angreb hele sigtedes
gruppe. De angreb med slag og spark. Der var flere 1 den anden gruppe, der
havde en kniv. Sigtede sa, at Tiltalte 1 havde en kniv, da Forurettede 1 lob hen
mod Tiltalte 1. Sigtede ved, at det var Tiltalte 1, for Tiltalte 1 har sendt billeder
af sig selv, og sigtede kunne genkende Tiltalte 1. Tiltalte 1 havde en kniv i den
ene hand, og han havde ogsa noget i den anden hand. Sigtede ved ikke, hvad
det var, som Tiltalte 1 havde 1 den anden hand.

Der var en anden af Tiltalte 1's venner - en lille dreng - som havde en kniv.
Sigtede har aldrig set den lille dreng for.

Tiltalte 1 stod lige ved siden af knallerten, og knallerten holdt lige ved siden af
bilen. Der var en hej dansker fra den anden gruppe, som rabte; "Det her vil jeg
ikke blandes ind i" og sé lgb den danske dreng vaek.

Den lille dreng med kniven have noget op for munden. Det var en slags maske.
Drengen havde ogsa noget pa hovedet. En kasket eller en hatte. Sigtede er 172
cm. hgj. Den lille dreng gik sigtede ca. til naesen.

Da sigtede si, at Forurettede 1 1a pa jorden, lgb han hen til Forurettede 1.
Sigtede graed mens han spurgte; "Forurettede 1 er du ok". Den lille dreng lab
hen mod sigtede, og drengen stak sigtede i siden. Til at begynde med markede
sigtede slet ikke, at det gjorde ondt, at han var blevet stukket. Sigtede havde
hert den lille dreng komme. Sigtede havde grebet ud efter drengen, og han fik
fat 1 hans tej. Sigtede holdt fat i den lille drengs tej. Drengen tabte kniven.
Sigtede samlede kniven op. Sigtede holdt kniven, men sigtede turde ikke stikke
med den. Sigtede smed kniven fra sig. Sigtede slog den lille dreng med
knytnave. Den lille dreng sagde undskyld. Kort efter at sigtede havde sluppet
drengen - der gik méske 30 sekunder - sa kunne sigtede merke, at det gjorde
ondt.

For episoden hvor sigtede blev stukket, var der en fra den anden gruppe, som



side 18

kerte hurtigt rundt 1 bilen og provede at kere dem fra sigtedes gruppe ned.
Personen i bilen var tat pa at kere sigtede ned. Sigtede sprang til siden og leb
vaek. Havde han ikke gjort det, var han blevet ramt. Personen i bilen kerte rundt
mange gange, og der blev keort sterkt. Sigtede har ikke set, om der var andre fra
hans gruppe, der pd samme méde som han var ved at blive kert ned.

Det var alle dem fra den anden gruppe som sparkede og slog. Kun ham, der
ikke blev tilbage, har ikke sléet og sparket.

Sigtede har holdt pa en kniv, men aldrig brugt kniven til at stikke med. Sigtede
kastede kniven fra sig.

Adspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at bilen forsvandt pa et tidspunkt.
Bilen kom tilbage, og da var politiet kommet tilstede. Bilen holdt lidt pd
afstand, men sigtedes kammerater udpegede bilen for politiet. Sigtede har ikke
set, hvor mange der sad i bilen, da den kerte veek. Sigtede havde ondt og 14 med
lukkede gjne.

Den lille dreng var ikke den eneste fra den anden gruppe, der havde maske pa.
Ham, der kerte bilen, og pigen, der sad i bilen ved siden af ham, der kerte,
havde ikke masker pd. Ham, der ikke ville vaere med og som lgb vak, havde
heller ikke maske pa. Alle de andre havde masker pa.

Adspurgt af anklageren har sigtede ikke set, hvem der stak Forurettede 1.
Sigtede har heller ikke set, hvem der slog Tiltalte 1 1 hovedet. Alle rébte og
skreg.

Adspurgt af forsvareren har sigtede ikke set nogen hange ud af bilen, da den
karte vaek.

2

Tiltalte 2 har under hovedforhandlingen den 15. december 2020 supplerende
forklaret folgende:

2

Tiltalte 2 vedstod sin forklaring som gengivet 1 retsbogen af 28. april 2020
(ekstrakt 1, side 71-74), idet han dog forklarede, at han ikke under
grundlovsforheret forklarede, at Forurettede 1 havde to knive. Han vidste, at
nogen havde knive, fordi de skulle lave mad, men ikke at det var Forurettede 1,
der havde dem. Han regnede ikke med, at de skulle bruge knive. Der var kun en
kniv. Tiltalte 3 og han havde kniven, fordi de lavede mad. Han ved ikke, om det
var en bredkniv. Han ved ikke, hvem der havde kniven, da de gik mod Netto.
Forurettede 1 havde ikke nogen vaben med.

Han forklarede supplerende, at det hele begyndte med, at Person 4 og Vidne 9
var med i en snapchatgruppe. Han var ogsa med i snapchatgruppen fra
begyndelsen. De skrev om, hvad de lavede. Det var en
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hyggelig snapchatgruppe. Han ved ikke, hvordan Forurettede 2 og Tiltalte 1
kom med i snapchatgruppen. Han inviterede dem ikke ind i snapchatgruppen.
Pé et tidspunkt begyndte Tiltalte 1 og han at skrive sammen pa snapchat uden
for snapchatgruppen. De blev uvenner. Tiltalte 1 skrev alt muligt. Blandt andet
at hans mor var en luder. Tiltalte 1 var allerede uvenner med nogle af de andre,
da han tradte til. Det gjorde han, fordi de andre er hans venner.

Pé balpladsen var han sammen med Tiltalte 4, Vidne 7, Tiltalte 3, Tiltalte 5,
Forurettede 1 og Vidne 8. De var 7 personer i alt. Han sagde til de andre, at de
ikke skulle blande sig. De andre vidste godt, hvad der skulle ske. De vidste, at
Tiltalte 1 og han skulle slés. Tiltalte 1 havde kaldt hans mor en luder, og derfor
skulle de medes og slas. De havde aftalt ”en mod en” og "med handerne” .

Han kan ikke huske, hvad de havde med fra bdlpladsen. Der var kun en kniv, og
det var den, de lavede mad med. Han husker ikke, hvem der havde kniven, der
1a 1 en pose. Han havde ikke posen med kniven. Han ved ikke, hvem der havde
oksen og totenschlegeren. Han sa totenschlaegeren et sted pa
parkeringspladsen, men han husker ikke n@rmere hvor. Han sé vist ogsa
totenschlageren pa skolen, men han ved ikke, hvem der havde totenschlegeren
med.

Forurettede 1 lob forrest. Han labe efter Forurettede 1, fordi Forurettede 1 ’lab
for hans skyld” . Han mener ikke, at Forurettede 1 havde noget i heenderne.
Den anden gruppe angreb hele hans gruppe med slag og spark. Forurettede 1
leb mod en person. Han leb mod en anden person, der var hgj og skaldet og
med merkt tej. Personen havde hatte og maske pa. Han sloges kort med
personen og sd nu, at Forurettede 1 14 pa jorden. Han sa ikke Forurettede 1
blive stukket, eller hvem Forurettede 1 var ternet sammen med. Det hele gik
meget hurtigt. Han leb hen til Forurettede 1. Den hgje person, der slog ham,
havde ingen vaben. Han s& den hgje person lgbe vk fra parkeringspladsen.

Ingen fra hans gruppe havde masker pa. Personerne i den anden gruppe havde
masker p4, bortset fra dem 1 bilen.

Da han stod ved Forurettede 1, lab en lille dreng hen bag ham og stak ham 1
ryggen. Han tog fat i drengens hind og lagde ham ned pa jorden. Han slog
drengen og tog hans kniv. Pa det tidspunkt var han ikke klar over, at han var
blevet stukket af drengen, der provede at beskytte sig selv og sagde undskyld.
Han ville ikke stikke drengen, da drengen ikke havde gjort ham noget. Han
kastede kniven vak og sé ikke, om nogen samlede kniven op. Det var en lille
kekkenkniv. Han lagde ikke meerke til kniven efterfelgende. Han gik over mod
Forurettede 1, og det gik nu op for ham, at han var blevet stukket i ryggen. Han
kunne ikke rejse sig. Drengen var pé det tidspunkt lebet fra parkeringspladsen.
Han sé ikke 1 hvilken retning, drengen lob.

Han ved ikke, hvordan den lille dreng, som nok var Forurettede 2, blev stukket.
Han stak ikke drengen med kniven. Han sé ikke andre sléds med drengen, som
han ikke lagde merke til 1 begyndelsen. Det var forst, da drengen stod med
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kniven bag ham, at han blev opmarksom péa ham.

Han ved ikke, hvor Tiltalte 5 var, da han leb efter Forurettede 1. Han ved heller
ikke, om Tiltalte 5 lob efter Forurettede 1 og ham, da han ikke lagde merke til
de andre. Han husker ikke, hvor Tiltalte 4 og Tiltalte 3 var. Der var ikke andre
omkring Forurettede 1 og ham, da han blev stukket. Han ved ikke, hvor Vidne
8 og Vidne 7 var, men han tror, at de var langt veek. De andre lob méske ogsé
over til Forurettede 1 og ham og forsggte at hjelpe Forurettede 1.

Aftalen med Tiltalte 1 var, at de skulle slas ”en mod en” uden vaben. Han tror,
at Tiltalte 1 havde sendt ham billeder af vaben i lebet af aftenen. Han vidste
godt, at Tiltalte 1 ikke ville komme alene. Han sagde til Tiltalte 1: ”Bare hent
nogle af dine venner.” Han skrev det med at tage venner med til Tiltalte 1 pa
snapchat. Det var tanken, at vennerne bare skulle kikke pd. Tiltalte 1 vidste
ogsa, at han ville tage nogle venner med. Det fortalte han Tiltalte 1. Han mener,
at han skrev til Tiltalte 1, at han ville tage 3-4 venner med, men at de ikke
skulle blande sig.

Til ekstrakt 4, side 29, 2. afsnit, sidste linje (atheringsrapport Tiltalte 2 af 11.
maj 2020), hvoraf fremgar "Tiltalte 1 skrev og spurgte, om atherte var alene, og
derfor stillede atherte sig i et hjerne, hvor han var alene, hvilket han tog et
billede af og sendte til Tiltalte 1, der svarede med "ok"."

forklarede han, at han ikke har forklaret sddan til politiet. Han mener ikke, at
Tiltalte 1 og han skrev om, at de skulle komme alene. Tiltalte 1 vidste, at han
ville komme med 3-4 venner, for det skrev han til Tiltalte 1.

Han sa ikke Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 3 1 slagsmal. Han vidste ikke, at
Tiltalte 4 var kommet til skade. Han var ikke 1 neerheden af Tiltalte 1. Han slog
ikke Tiltalte 1, og Tiltalte 1 slog ikke ham.

P4 skolen havde han fat i en stor kniv med savtakker. Han brugte kniven, da
han skar kyllingen. Han havde ikke kniven med, da han gik mod
parkeringspladsen. Han sa ikke andre med kniven.

De andre var 11-12 personer. De var mange flere end hans gruppe. I starten
blev han lidt bange og bekymret over det.

Han lgb pa intet tidspunkt mod Forurettede 2 med en kniv. Han husker ikke
farven pa den kniv, han tog fra Forurettede 2.

Til ekstrakt 1, side 72, 4. afsnit (retsbogen af 28. april 2020), forklarede han, at
han ikke forklarede, at ”Forurettede 1 havde to knive med: en lang kniv og en
kort kniv.” Dommeren ma have misforstaet det, han forklarede. Han forklarede
nok, at Forurettede 1 ville give ham den ene kniv, men at han afslog. Det var
den samme kniv. Han holdt en kniv, men lagde den tilbage 1 posen. Der var to
knive, men Forurettede 1 havde ikke de to knive. Han ved ikke, hvem der
havde de to



side 21

knive. Han husker ikke, hvem der ville give ham en kniv. Det var ikke
Forurettede 1. Han sagde nej til en kniv, men han husker ikke, hvem der ville
give ham kniven. Han forklarede ikke til dommeren, at han ikke s andre end
Forurettede 1 med to knive. Det ma dommeren have misforstaet.

Til ekstrakt 4, side 28, naestsidste afsnit (atheringsrapport Tiltalte 2 af 11. maj
2020), hvoraf fremgéar "Adspurgt om dem i afhertes gruppe havde vaben med,
svarede atherte, at Forurettede 1 havde to knive med, og han ville give atherte
den ene af dem. Atherte tog kniven 1 hdnden, men gav den retur til Forurettede
1, da han ikke ville slés med vében." forklarede han, at han ikke helt forklarede
sadan til politiet. Han husker ikke 1 dag, hvad han forklarede til politiet, men
han tror ikke, at han forklarede sadan. Han forklarede ikke, at Forurettede 1
ville give han en kniv. Han forklarede heller ikke, at Forurettede 1 gav ham en
kniv, og at han gav kniven tilbage til Forurettede 1. Han holdt kort kniven med
savtakker, men han lagde den igen.

Til ekstrakt 4, side 28, sidste afsnit (aftheringsrapport Tiltalte 2 af 11. maj
2020), hvoraf fremgér "Adspurgt hvordan knivene sa ud, svarede atherte, at
den han fik 1 hdnden var en red og sort foldekniv uden takker, og den anden
huskede han ikke." forklarede han, at dette er korrekt.

Til ekstrakt 4, side 28, sidste afsnit (atheringsrapport Tiltalte 2 af 11. maj
2020), hvoraf fremgér "Afherte holdt den i sin hgjre hand og foldede kniven ud
inden, han gav den tilbage til Forurettede 1." forklarede han, at det er korrekt,
men han gav den ikke til Forurettede 1. Han kan ikke huske, hvem han gav den
til.

Til ekstrakt 5, side 209 (rapport af 28. april 2020 — Tiltalte 2,
snapchatudlesning), hvoraf fremgar "Kneppe dig Navn 1 din lille luder Du har
bare at vaere her kl 1 Ellers koran jeg fucking dreber dig" forklarede han, at han
ikke skrev beskeden til Tiltalte 1, men at en anden tog hans telefon og skrev
beskeden. Han ved ikke, hvem det var, der skrev beskeden.

Korrespondancen med Tiltalte 1 havde stiet pa nogle timer.

Han var gode venner med Tiltalte 4. Han husker ikke, om Tiltalte 4 var med.
Han tror ikke, at Tiltalte 4 vidste, at der var en konflikt, da Tiltalte 4 kom til
balpladsen. Tiltalte 4 fik det forst at vide senere. Han var ogsé venner med
Tiltalte 3, Tiltalte 5 og Forurettede 1.

Han taler arabisk og talte arabisk med Forurettede 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 5 den
aften. De talte dog ogsa dansk nogle gange. Han skrev ogsa med Tiltalte 1 pa
snapchat, inden han kom til balpladsen. Han fortalte det til de andre, men han
sagde ogsd, at de ikke skulle blande sig. Han husker ikke, om han sagde dette
pa arabisk eller dansk.

De gik forst til Netto, da han havde aftalt at medes dér med Tiltalte 1. Det tog
2-3 minutter at ga fra Netto til parkeringspladsen. Han husker ikke, om de
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gik samlet eller lidt forskudt. Han s& de andre ved parkeringspladsen. De stod i
en stor gruppe. Han husker ikke, hvor Forurettede 1 og han stod, da Forurettede
1 lgb, og han leb efter. Han sé ikke, hvor de andre fra hans egen gruppe var pa
det tidspunkt. Han husker ikke, om Tiltalte 4 var lige ved siden af ham eller
leengere vaek. Han s4, at Vidne 8 og Vidne 7 stod langt veek og blot kikkede pa.
Der var nok 10 meter hen til den anden gruppe. Den person, han lgb mod, stod
2-3 meter fra de andre i den anden gruppe, og han stod alene uden vaben.

Han kom forst til balpladsen. Sa kom Tiltalte 5 og Tiltalte 4. Han husker ikke,
om Tiltalte 5 havde noget med. Han husker ikke, om Tiltalte 5 havde en
vandpibe med. Han sé ikke, hvad Tiltalte 5 lavede pa parkeringspladsen under
slaskampen. Efter at Forurettede 1 og han var blevet stukket, korte Tiltalte 5 pd
knallerten for at hente hjelp. Han 18 pa jorden med lukkede gjne og herte en
masse rab og skrig.

Han ved ikke, hvem der havde totenschlaegeren med. Han havde ikke set den
for, og ved ikke, om totenschlegeren havde ligget 1 Forurettede 1's bil. Han ved
ikke, om Forurettede 1 havde en bil.

Til ekstrakt 4, side 30, 2. afsnit, linje 1 og 2 (atheringsrapport Tiltalte 2 af 11.
maj 2020), hvoraf fremgar "Da atherte og vennerne kom til Netto kl. 0100, var
Tiltalte 1 der ikke. Forurettede 1 tog afhertes telefon og skrev til Tiltalte 1 "Vi
havde en aftale kl. 0100, hvor er du henne, jeg slér dig ihjel"

forklarede han, at beskeden blev skrevet pa hans mobiltelefon, men at han ikke
husker, om det var Forurettede 1, der skrev beskeden.

2

Tiltalte 3 har under hovedforhandlingen den 15. december 2020 vedstaet sin
forklaring som gengivet i retsbogen af 28. april 2020 (ekstrakt 1, side 62-63).

I retsbogen af 28. april 2020 er anfort folgende:

Tiltalte 3 forklarede, at han medtes med Tiltalte 2, Forurettede 1, Vidne 7,

Vidne 8, Tiltalte 4 og Tiltalte 5. De medtes i By 1. De gik rundt i By 1. Der

foregik noget over Snapchat. Tiltalte 2 snakkede med nogle andre. Han kender
dem ikke. Han ved ikke, hvad Tiltalte 2 snakkede med de andre om. Tiltalte 2
sagde ikke noget om Snapchat. Han ved ikke, hvor de modtes 1 By 1. De tog
ikke videre bagefter. De medtes ude ved skaterparken. De plejer at se hinanden
hver dag. De skulle heenge ud sammen. Der kom ikke andre til deres gruppe. P4
et tidspunkt kom der en bil og knallert kerende. Han husker ikke, hvor mange
der sad pé knallerten. Der kom mellem 6 og 8 mennesker. Han husker ikke, om

de eller de andre kom forst. De andre kom lgbende efter dem med kniv. De



andre personer havde alle kniv. Der sad to inde 1 bilen. Resten var ude af bilen.

Det var dem uden for bilen, der havde
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kniv med. De andre prevede at stikke dem. Der var nogen, der provede at
stikke ham. Det var en med sort krellet har. De provede ogsa at stikke andre fra
hans gruppe. Han rébte sd hojt, at de andre stak af. Han sa Forurettede 1 blive
stukket med kniven. Det var ham med krellet har, som stak Forurettede 1 med
kniven. Det var ham p4 knallerten. Han stak Forurettede 1 1 brystet. Han stak
Forurettede 1 én gang, men han provede at stikke Tiltalte 2 to gange. Han
sparkede til ham med det krollede hér, da han prevede at stikke Tiltalte 2. Han
sa, at Tiltalte 2 blev ramt. Han blev ramt i ryggen. De andre lob efter dem. Der
var en af de andre, der lob vaek. Han rabte op, da Forurettede 1 og Tiltalte 2
faldt. Det var ham og Vidne 8, der rébte hojt. De andre personer korte vak.
Ham, der stak Forurettede 1 og Tiltalte 2, var inde 1 bilen, der kerte vaek. Bilen
kom igen, hvor der var 4 personer inde i den. Han sd ikke, om det var de
samme personer. Forurettede 1 og Tiltalte 2 var gode venner. Tiltalte 2 har
sovet hos ham. Forurettede 1 s& han nesten dagligt. Der sad to personer inde i
bilen. De to personer blev siddende inde i bilen hele tiden. Den ene var en
dreng med lyst krollet hir og den anden en pige. Drengen sad ved rattet. Pigen
sad ved siden af. De var ikke ude af bilen pd noget tidspunkt. Ham 1 bilen
provede at kore efter dem. Han ramte ham pé benet med bilen. Han gjorde ikke
andre ting ved nogen af dem. Han var bare inde i bilen. Tiltalte 4 blev ramt pa
handen med en kniv. Han sa det ikke. Han sé Tiltalte 4's hand bagefter med
blod. Han sd ikke, at Tiltalte 4 blev stukket. Der var en fra den anden gruppe,
der lob vak. Det skete, da han sd Forurettede 1 og Tiltalte 2 falde.

2

Tiltalte 3 har under hovedforhandlingen den 15. december 2020 supplerende
forklaret folgende:

2

Tiltalte 3 vedstod sin forklaring som gengivet i retsbogen af 28. april 2020
(ekstrakt 1, side 62-63) og forklarede supplerende, at de grillede ved Skole 1.
Han var sammen med Tiltalte 2 og Vidne 7. Tiltalte 4 og Tiltalte 5 var allerede
kommet, da han kom til balpladsen. Han kendte Tiltalte 4 gennem Vidne 7 og
er ogsd ven med Tiltalte 4. De havde kylling, salat, en vandpibe og en kniv
med. Det var hans kniv. Det var en stor bredkniv med savtakker. Han havde
kniven med hjemmefra. Han havde kebt kylling og salat. Tiltalte 5 havde
vandpiben med. Han ved ikke, hvem der havde en okse.

Tiltalte 2 skrev med en pa snapchat og sagde, at det var med en, de andre ikke
kendte. Han var ikke med i snapchatgruppen, men spurgte blot Tiltalte 2, hvem
han skrev med.

P4 et tidspunkt ville Tiltalte 2 hente Forurettede 1 pé stationen. Han gad ikke ga
med. Tiltalte 2, Vidne 7 og Tiltalte 4 hentede Forurettede 1. Tiltalte 5 og han
blev pa skolen. Forurettede 1 kom sammen med Vidne 8. Han husker ikke,
hvornér Forurettede 1 og Vidne 8 kom, men det var
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sent og efter, at de havde spist. Forurettede 1 vidste ikke noget om det hele. Pa
et tidspunkt sagde Forurettede 1, at han skulle hjem. Meningen var, at de skulle
folge Forurettede 1 til busstoppestedet. Forurettede 1 havde ikke noget pé sig,
da de gik mod busstoppestedet. Forurettede 1 havde hverken knive eller andre
vaben og vidste ikke noget om en sldskamp. Tiltalte 2 fortalte ikke sa meget om
det, men var blot lidt sur og sagde, at de ikke kendte ham, han skrev med. De
talte om det pa arabisk. Forurettede 1 talte ikke s& godt arabisk og vidste
ingenting. Forurettede 1 var bedst til at tale dansk og kunne kun fa satninger pa
arabisk. Forurettede 1 forstod ikke arabisk. De talte ikke sarlig meget arabisk,
da alle ikke forstod det. De talte mest dansk sammen.

Da de andre kom fra stationen med Forurettede 1, havde de en gkse med. Det
var ikke Forurettede 1, der havde eksen. Han ved ikke, hvor gksen kom fra.
Han sé oksen pé skolen. Han spurgte, hvorfor eksen var der, men ingen
svarede. Han ved ikke pracis, hvem der havde taget gksen med. Han sa gksen,
men ikke andre vaben. Forurettede 1 havde ingen vaben. Han ved ikke, hvem
oksen tilhorte.

Da de gik fra balpladsen, tog de alle deres ting med. Han samlede alt skraldet i
en pose. Bradkniven og vandpiben lagde han 1 Tiltalte 5's rygsek. Oksen 1&
ikke 1 Tiltalte 5's rygsak, og han ved ikke, hvor gksen blev af. Tiltalte 2 eller
Tiltalte 4 ma have taget oksen. Han tror, at gksen blev taget med fra balpladsen.

P4 vej til busstoppestedet tjekkede Forurettede 1 rejseplanen. Han husker ikke,
hvilket busstoppested de gik mod. Forurettede 1 kunne ikke finde en bus og
ringede til en ven, men vennen kunne ikke hente Forurettede 1. De endte ved
Netto. Der skete ikke s& meget. Tiltalte 2 sagde ikke noget om, at de skulle hen
til parkeringspladsen. Han vidst ikke, hvad der skulle ske. Han bor 5 minutter
fra skaterbanen. Da de gik mod busstoppestedet, fik Tiltalte 2 et opkald. De var
naet til parkeringspladsen. Han vidste fortsat ikke noget om et slagsmal. Tiltalte
2 satte opkaldet pd medher, og han kunne here nogen, der rabte hejt. En person
sagde vist: ”Du er ikke alene, du er med dine venner, jeg kan se dig.” Han herte
ikke helt, hvad der blev sagt. De var meget taet pa parkeringspladsen. Tiltalte 2
leb forst ind pa parkeringspladsen, og Forurettede 1 lob bagefter. Han gik lidt
derfra. Forurettede 1 vidste heller ikke, at der skulle vare en sldskamp.

De andre var 6-8 personer og havde alle knive. Han gik ind pa
parkeringspladsen for at stoppe slaskampen. Han rabte, alt hvad han kunne, for
at f4 dem til at stoppe. Personerne fra den anden gruppe 14 oven pa Tiltalte 2 og
Forurettede 1. Det var ikke kun ham, der stak Forurettede 1, der havde en kniv.
De andre havde alle sammen knive, og der var flere, der stak Forurettede 1.
Han kendte ikke personerne. Han ved ikke, om det var den samme person, der
stak Forurettede 1 og Tiltalte 2. Han sparkede en person, der 1& ovenpé
Forurettede 1 og Tiltalte 2. Han husker ikke, hvordan personen si ud. En person
med krollet hér 1 en bil prevede at kere ham ned, og han sparkede derfor til
bilen. Han matte lobe fra hejre til venstre for at undga bilen. Han ramte bilen
lige under ruden, der gik i stykker. Forurettede 1 og han havde ingen vaben.
Tiltalte 2 var lidt leengere vek, og
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han kunne ikke se, om Tiltalte 2 havde noget i h&nderne. Han husker ikke, om
andre ogsa prevede at stoppe dem, der sloges. Bilen prevede at kere ind i flere
personer. Han blev selv ramt lidt af bilen, men han kom ikke til skade. Der var
ogsa en person, der provede at sparke ham.

Tiltalte 2 lob forst ind pa parkeringspladsen. Han gik sammen med Forurettede
1 og de andre og kom forst senere. Tiltalte 4 var ssmmen med ham og
Forurettede 1. Tiltalte 2 var langt foran. Det var kun Tiltalte 2, der var foran.
Han husker ikke praecis, hvor Tiltalte 5 var. Tiltalte 5, Tiltalte 4 og Vidne 7 var
med inde pa parkeringspladsen. Til sidst kom Vidne 8 ogsa ind pa
parkeringspladsen.

Han sé ikke nogen med masker, men det var meget morkt. Ingen fra hans
gruppe havde masker pa.

Han husker ikke, om han havde handsker pa. Det var meget koldt, og méske
havde han lant Forurettede 1's handsker. Han tror maske, at han havde handsker

pa.

Til ekstrakt 5, side 312 (rapport af 26. august 2020 — udlesning af Tiltalte 3's
tlf. - beskeder, den 23. april 2020 kl. 15.18, Tiltalte 3 og Tiltalte 5) forklarede
han, at de ikke skriver om en a&gte pistol. Tiltalte 5 havde sendt ham et opslag
fra DBA og spurgt, om de skulle kebe pistolen. Det blev dog ikke til noget.
Han husker ikke, hvad det var for en pistol. Den skad med plastikkugler.

Til ekstrakt 5, side 312 (rapport af 26. august 2020 — udlesning af Tiltalte 3's
tlf. - beskeder, den 24. april 2020 kl. 19.36, Tiltalte 3 og Tiltalte 5), forklarede
han, at han kun husker lidt om keb af en @gte pistol, men at det i hvert fald ikke
blev til noget. Han husker ikke, hvem der skrev til hvem.

Til ekstrakt 2, side 313 (rapport af 3. juni 2020 — tilleg OV, Skole 1 — foto)
forklarede han, at navnene pa stillbilledet er angivet korrekt pa billedet. Han
holdt en pose med skrald i handen. Kniven 14 1 Tiltalte 5's rygsak.

Han tror, at det, der skete pa parkeringspladsen, varede i 1}%-2 minutter. Det gik
meget hurtigt og var meget kaotisk. Hans fokus var meget pé bilen, der hele
tiden keorte efter ham.

Han havde pa intet tidspunkt noget 1 henderne. Han si ikke eksen, da de gik
mod parkeringspladsen, og han sa heller ikke oksen pa parkeringspladsen, men
han tror, at gksen kom med til skaterbanen.

Han sé ikke, hvad der skete med Tiltalte 2, og han lagde ikke marke til en lille
dreng. Han husker ikke de andres ansigter. Han sa ikke Tiltalte 2 med en kniv,
eller at Tiltalte 2 stak nogen. To fra den anden gruppe stak af lige 1
begyndelsen. Da Forurettede 1 og Tiltalte 2 var blevet stukket, stak resten af.

Han husker ikke, om bélet var teendt, da han kom til balpladsen. De hjalp
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hinanden med at grille. Han husker ikke, hvem der lavede balet. De fandt noget
trae rundt omkring. De brugte ikke oksen til at lave braende til balet. @ksen kom
forst senere til balpladsen. Han er helt sikker pa, at oksen ikke var der, for de
andre hentede Forurettede 1 og Vidne 8.

Han troede, at enten Tiltalte 2 eller Tiltalte 4 tog eksen med fra balpladsen. Han
ved ikke, hvem der gjorde det. Han bar posen. Tiltalte 5 havde sin rygsak.
Vidne 8 og Forurettede 1 bar ikke pa noget. Han gatter derfor p4, at enten
Tiltalte 2 eller Tiltalte 4 tog eksen. Han var ved siden af Forurettede 1 hele
tiden og ved derfor, at Forurettede 1 ikke tog eksen. Han sd kun eksen pa
skolen. Han ved ikke, hvorfor han ikke tidligere har forklaret til politiet eller
under grundlovsforheret, at han troede, at Tiltalte 2 eller Tiltalte 4 tog eksen.

Da de gik langs parkeringspladsen, s han en gruppe sta derinde. En fra
gruppen rabte noget. Han ved ikke, hvor langt uden for parkeringspladsen de
stod. Tiltalte 2 lob forst. Derefter kom Forurettede 1. Han gik ind pa
parkeringspladsen. Han sa ikke, hvad Tiltalte 5 og Tiltalte 4 lavede, men til
sidst var de alle sammen inde pa parkeringspladsen. Han sa ikke nogen sla eller
sparke Tiltalte 1 eller andre fra Tiltalte 1's gruppe.

Han sé ikke nogen kaste med noget efterfolgende. Tiltalte 5 kerte efter hjelp péd
knallerten. Han ved ikke, om Forurettede 1 ejer en bil. Han sa ikke en
totenschlaeger den dag, og han ved ikke, om Forurettede 1 havde en
totenschlager.

Han bad Tiltalte 5 leegge bredkniven 1 sin rygsak, da han samlede skrald. Han
husker ikke, om Tiltalte 5 eller han lagde bredkniven 1 rygsakken. Det er
korrekt, at han talte med Tiltalte 5 inden atheringen hos politiet. Han bad ikke
Tiltalte 5 forklare til politiet, at bredkniven 14 i rygsakken.

Til ekstrakt 4, side 56, 2. afsnit (atheringsrapport Tiltalte 3 af 2. juni 202)
forklarede han, at han forklarede til politiet, at han gik med en Nettopose med
affald, og at affaldet skulle smides ud. Han har ikke forklaret, at ... Rockwool
kniven var lagt ned i tasken, men atherte kan ikke huske det hundrede procent”
, 0og det passer heller ikke.

Tiltalte 4 har under hovedforhandlingen den 15. december 2020 forklaret
folgende:

2

Tiltalte 4 forklarede, at Tiltalte 5 og han var de ferste, der kom til balpladsen
ved Skole 1. Vidne 7 og Tiltalte 2 skulle ogséd komme, men de var forsinkede.
De skulle alle mades kl. 19.00. Tiltalte 5 og han havde grillet hjemme hos ham
ved 18-tiden og havde derefter hentet vandpiben hjemme hos Tiltalte 5. Vidne 7
havde sagt, at han skulle taget noget med, sa de kunne lave brende, sé han tog
sin gkse med. De andre ville tage mad med. Tiltalte 5 havde sin rygsak med, og
vandpiben 14 i rygsaekken. Han
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mener ikke, at de havde andre ting med.

Vidne 7, Tiltalte 3 og Tiltalte 2 kom til balpladsen efter 15-20 minutter. De
havde nogle foliebakker med, som de kunne lave maden pa. De havde ogsa en
bradkniv med. Det havde de ikke aftalt pa forhdnd, men han tenkte, at den var
til at skeere bredet med. De grillede og spiste.

Da det var blevet morkt, naevnte Tiltalte 2 noget om en korrespondance pa
snapchat med en person, som Tiltalte 2 ikke kendte. Det var forste gang, han
herte om konflikten med personen fra snapchat. Tiltalte 2 viste ham et billede,
som personen havde sendt af en taser strampistol. Tiltalte 2 sagde, at den nok
var af darlig kina-kvalitet. Billedet var efterfulgt af en besked, hvor der stod, at
det var en taser. Han spurgte Tiltalte 2, hvad det gik ud pa. Tiltalte 2 svarede, at
personen havde kaldt hans mor for en luder. Han er rimelig sikker pa, at de
andre herte, hvad Tiltalte 2 sagde, da de alle var samlet. Det var inden, de
hentede Vidne 8 og Forurettede 1.

Vidne 7, Tiltalte 2 og han hentede Vidne 8 og Forurettede 1 omkring kl. 23.
Tiltalte 5 og Tiltalte 3 blev ved bélpladsen. Da alle var samlet, varmede sig ved
balet og talte sammen. Forurettede 1, Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 5 talte pa
arabisk om korrespondancen pé snapchat. Han forstir ikke arabisk, men Tiltalte
2 viste de andre noget pa sin telefon, og han gik ud fra, at det stadig handlede
om korrespondancen. Han talte ikke mere med Tiltalte 2 om korrespondancen.

P4 et tidspunkt sagde Tiltalte 2, at han ville ga lidt vaek fra bdlpladsen, fordi han
ville tage et billede, hvor han var alene. Tiltalte 2 gik herefter 15-20 meter vaek
og optog en video, hvorefter Tiltalte 2 kom tilbage. De ryddede op og gik mod
Netto, hvor Tiltalte 2 sagde, at han skulle m@des med ham, som han skrev med
pa snapchat. Han kendte ikke Tiltalte 1 i forvejen. Tiltalte 2 sagde, at det skulle
vaere ’en mod en” . Han gik bare med for at vaere sammen med de andre. Han
forestillede sig ikke, at det ville udvikle sig, som det gjorde. Alle i gruppen
vidste, at Tiltalte 2 og den anden dreng skulle mades og slas en mod en.

Da de kom til Netto, var der ikke nogen. De spredte sig, sa Tiltalte 2 og
Forurettede 1 stod sammen, og Vidne 7 og han stod ca. 30 meter vaek bag en
busk, som de kunne se igennem. Han ved ikke, hvor de andre stod. Efter ca. 5
minutter gik Vidne 7 og han tilbage til Netto, da de tenkte, at den anden dreng
ikke ville komme. De talte lidt sammen om, hvorvidt drengen kom. Tiltalte 2
modtog nu en video af mange personer, der stod ved en bil. Der kom ogsa en
besked om, at de andre var pé parkeringspladsen ved stadion. Han tror, at alle
sa beskeden.

De gik mod parkeringspladsen ved stadion. Inden de néede frem, delte de sig
lidt op. Tiltalte 5 og han gik sammen og talte om fiskeri. Vidne 7 og Vidne 8
gik bag dem, og Tiltalte 2, Forurettede 1 og Tiltalte 3 gik forrest. Det tog maske
3-4 minutter at g& derhen. Da de kom til hegnet ind til parkeringspladsen, var
der nogen, der
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rabte inde fra parkeringspladsen. Der blev rabt noget i stil med “luder” og "fuck
jer” . Forurettede | rabte tilbage og leb ind pa parkeringspladsen efterfulgt af
Tiltalte 2 og Tiltalte 3. Han vendte sig mod Tiltalte 5 og spurgte, hvad de skulle
gore. Tiltalte 5 lagde sin taske, og Vidne 7 kom hen til dem og sagde, at de alle
tre skulle lebe derind.

Forurettede 1 havde oksen i hdnden, da Forurettede 1 lgb ind pa
parkeringspladsen. Han ved ikke, om Forurettede 1 havde béret gksen 1 handen
hele vejen fra skole til parkeringspladsen. Han tror, at gksen enten havde vaeret
1 Tiltalte 5's taske eller 1 Netto-posen med affald, som Tiltalte 3 holdt, men han
ved det ikke. Han tog ikke selv oksen med fra balpladsen. Forurettede 1 holdt
oksen 1 handen i hoftehgjde. Tiltalte 2 lob lige bag Forurettede 1. Han mener
ikke, at Tiltalte 2 havde noget 1 henderne. Tiltalte 3 havde vist nok heller ikke
noget 1 heenderne. Det havde Vidne 7, Tiltalte 5 og han heller ikke. Han og de
andre kom ind pa parkeringspladsen 5-10 sekunder efter, at Forurettede 1 og
Tiltalte 2 var lobet derind.

Da Forurettede 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 lob ind pa parkeringspladsen, begyndte
sldskampen med det samme. Slaskampen var altsé allerede 1 gang, da Vidne 7,
Tiltalte 5 og han lgb derind. Der kom en person hen mod ham fegtende med
armene. Han var maske 5 meter fra slaskampen, da personen kom mod ham.
Han faegtede ogsa selv med armene. Personen havde stort krellet har. Han s
ikke, om personen havde en kniv. En bil kerte hen mod Vidne 7 og ham og
forseggte at kore efter dem, da de flyttede sig. Bilen kerte to gange rundt om
personerne, der deltog i slaskampen, og standsede sa ved indgangen til
parkeringspladsen. I bilen sad to personer. Pa hgjre side af bilen stod en person,
og pa venstre side af bilen stod 3-4 personer. Han kendte ingen af personerne.
Lige da han lgb ind pé parkeringspladsen, gik en person ned mod lebebanen,
mens personen rabte, at han ikke var en del af det.

Den person, han kom i konfrontation med, kom fra hejre side af bilen. Det var
der, han fik skaden i hinden. Personen feegtede med sine arme mod ham, og
han holdt selv armene op for at skaerme sig og markede noget i1 sin hdnd. Han
tradte tilbage og folte noget varmt lgbe fra sin hind, men s& kom bilen, og han
var ikke leengere opmarksom péd handen. Han zigzaggede for at undga, at bilen
kerte ham ned. Han stod til hejre for udgangen med front mod
parkeringspladsen. Han var ikke i gvrigt involveret i slaskampen. Bilen kom
mellem ham og de andre personer i sldskampen. Han husker ikke, om bilen
havde lys pa. Der var nogle gadelamper pa parkeringspladsen.

Bilen stoppede pa vej ud fra parkeringspladsen. Tiltalte 3 og Tiltalte 5 stod ved
bilen. Der var nogle ruder pa bilen, der smadrede. Det var vist hele forruden og
venstre siderude. Det var merkt, sa han sa ikke, hvordan ruden smadrede. Der
var knust glas over det hele.

Han lagde ikke merke til, om personerne, der stod pa parkeringspladsen, havde
vaben. Han sa ingen med maskering. Personerne sa relativt normale ud. Det
lignede, at de var danskere. De havde normale jakker pa og havde
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ingen specielle kendetegn, bortset fra personen med stort krollet har.

Han opdagede forst, at der var sket noget med Forurettede 1 og Tiltalte 2, da
bilruden var smadret, og Tiltalte 3 og Tiltalte 5 stod ved bilen. Han sa, at
Forurettede 1 14 pa jorden og sprellede, og at Tiltalte 2 tog et par skridt, tog sig
til ryggen, sagde ”av” og gik ned pd kna. Han sé ikke, hvad der var sket inden
da, og han sé ingen personer i nerheden af Tiltalte 2. Tiltalte 2 sagde, at det
gjorde ondt, og at han troede, at han var blevet stukket 1 ryggen. Tiltalte 2 sagde
ikke, hvem der havde stukket ham. Han lagde ikke merke til, om der var en
kniv 1 nerheden. Bilen var kert, og han leb hen til Forurettede 1. Vidne 8 kom
lebende til. Hun havde vist stéet 1 udkanten af parkeringspladsen. Hun er jo en
pige. Vidne 8 gred, og de provede sammen at give Forurettede 1 forstehjalp,
men det virkede ikke. Tiltalte 2 18 nu ogsa pa jorden taet pa Forurettede 1.
Personerne fra den anden gruppe var vek. Han ved ikke, om de var hoppet ind i
bilen og var kert. P4 et tidspunkt sa han, at den hgjre bilder blev dbnet, men
han sé ikke, om der var nogen, der hoppede ind eller ud af bilen. Han lagde kun
marke til foreren af bilen, der kerte rundt efter dem. Han sé ikke nogen fra den
anden gruppe lobe fra stedet.

Ingen fra hans gruppe havde masker pa. Han havde ikke handsker pa og havde
ikke kontakt med nogle handsker den aften.

Han hverken slog eller sparkede andre personer, og da personen feegtede med
sin arme mod ham, gik han automatisk veek fra personen. Han ved ikke, hvor
personen blev af, efter at han var blevet stukket i handen, for bilen kom, og han
sé 1 stedet pa bilen.

Han vidste godt, at der skulle vaere et slagsmal, men Tiltalte 2 havde gjort det
meget klart, at det var en mod en, og han forestillede sig ikke, at han selv skulle
involveres i noget. Han blev forst klar over, at de andre var flere personer, da de
stod ved Netto, og han si den video, som Tiltalte 2 modtog.

De rog pé Tiltalte 5's vandpibe pa skolen. Vidne 7 og Tiltalte 3 rog ikke. Han
rorte ogsa ved vandpiben.

Han var gode venner med Vidne 7, som han har géet i bernehave og skole med.
Tiltalte 5 var han ogsé gode venner med. Tiltalte 3, Forurettede 1, Vidne 8 og
Tiltalte 2 kendte han gennem Vidne 7. Han medte dem forste gang to maneder
inden og sa dem kun, nédr han var sammen med Vidne 7.

Han s, at Tiltalte 2 lob ind pé parkeringspladsen, og at Forurettede 1, Tiltalte 2
og Tiltalte 3 var i sliskamp med de andre, men han var ikke 1 ovrigt
opmarksom pd, hvor Tiltalte 2 befandt sig. Han lagde ikke maerke til ”en lille
dreng” , og han sé ikke Tiltalte 2 blive stukket.

Det er rigtigt, at han havde en hgjttaler med til bélpladsen. Han bar hejttaleren i
hénden. I lobet af aftenen mistede han hejttaleren.
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Tiltalte 5 havde ikke en del af vandpiben i handen, da de gik fra skolen. Det
hele var pakket sammen.

Til ekstrakt 2, side 313 (rapport af 3. juni 2020 — tilleg OV, Skole 1 — foto)
forklarede han, at navnene pé personerne er angivet korrekt pa stillbilledet. Han
ved ikke, hvad Tiltalte 5 havde i handen. Det kunne godt vere en del af
vandpiben. Han ved ikke, hvad der skete med bradkniven, da de gik fra
balpladsen. Han ved ikke, hvordan nogle ting havnede pa lebebanen.

Han sa ikke, Tiltalte 5 tage noget op fra rygsakken, inden Tiltalte 5 smed den
fra sig. Han tror ikke, at Tiltalte 5 havde noget i haenderne, da Tiltalte 5 lob ind
pa parkeringspladsen.

Han lagde ikke marke til, om Forurettede 1 havde en kniv 1 den anden hand.
Han s4, at der var slaskamp, og lagde ikke maerke til, om nogen 1& ned. Det var
svert at se, hvor mange der var med i slaskampen. Han tror, at der var 6-8
personer med. Fra han kom ind pé parkeringspladsen, til Forurettede 1 14 ned,
gik der ca. 30 sekunder.

2

Tiltalte 5 har under hovedforhandlingen den 15. december 2020 vedstiet sin
forklaring som gengivet i retsbogen af 25. april 2020 (ekstrakt 1, side 64-66).

I retsbogen af 25. april 2020 er anfort folgende:

2

Tiltalte 5 forklarede, at han var med 1 gruppen med Forurettede 1, Tiltalte 2,
Vidne 7 og Tiltalte 3. Han var sammen med dem i gér aftes. De skulle medes
og lave mad sammen. En pige, der hedder Vidne 8, var ogsd med. Hun kom
med Forurettede 1 til sidst. De kom, efter at de havde spist. De spiste pa en
skole. De tog videre derefter. Han fik pakket sine ting. Ingen fortalte, at der var
et problem. Han var pé vej hjem. Han var sammen med Tiltalte 4 helt fra start.
Drengene havde ringet til ham, men han tog ikke telefonen. De ringede derefter
til Tiltalte 4, og de var derefter sammen. Han vidste ikke, hvad der skulle ske
efterfolgende. Han skulle hjem. I rygsakken havde han sine ting med sig. Pa
vej hjem gik de forbi parkeringspladsen. Her blev der rabt af nogle, at de gerne
ville tale med Forurettede 1. Forurettede 1 gik hen og talte med dem. De trak
Forurettede 1 tilbage, og han fik to knivstik. Der kom ferst en bil mod
Forurettede 1, og der blev spurgt, om Forurettede 1 havde et problem. De andre
sagde, at der kunne tales om tingene, hvis der var. Midt pa parkeringspladsen
holdt der en knallert med en fyr pd. De trak Forurettede 1 med hen til
knallerten, og det var der, det skete. De herte Forurettede 1 skrige, og der vidste
de, at der var sket noget. Forurettede 1 provede at rejse sig op for at gd hen mod
dem. Forurettede 1 faldt. Tiltalte 2 gik hen for at traekke Forurettede 1 hen til
dem, og der fik Tiltalte 2 et knivstik 1 ryggen. De lob over for at hjelpe, men
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det kunne de ikke pa grund af de andre. De andre hoppede ind i bilen og
provede at kere ham ned. Han métte gemme sig bag et tree. Han s ikke med
egne gjne, at der gik en kniv ind i ryggen pa Tiltalte 2, men han s4, at der blev
sldet med en genstand ind i ryggen pa ham. Han sa Tiltalte 2 blive ramt en gang
1 ryggen. Det var en med sort/lyst krollet har, der gjorde det. Hele episoden
foregik pd under et minut. Der var en bil og en knallert. Det var ham pa
knallerten, der slog ud mod Tiltalte 2. Der sad to pa knallerten. En der kerte
den, og en bag pa. Det var ham, der kerte knallerten, der stak ud. Hans jakke
var moarkegron. De andre trak Forurettede 1 tilbage fra bilen. De trak
Forurettede 1 over til ham ved knallerten, der var ham med det meork/lyse
krollede har. Det var ham, der kerte knallerten. Han s& ham tage fat 1
Forurettede 1. De gik ned sammen, og han herte Forurettede 1 give et
smertensskrig fra sig. Forurettede 1 prevede at rejse sig op og flygte. Han sa
ikke, hvad knallertmanden gjorde ved Forurettede 1. Han sé ikke nogle
bevagelser imod Forurettede 1. Forurettede 1 kom op at sta. Forurettede 1
provede at gé et par meter men faldt om igen. Forurettede 1 kom ikke op igen.
Forst skete der det med Forurettede 1, der skreg, og sd kom Tiltalte 2 over. De
provede at drebe dem ved at kere dem ned med bilen. Han gemte sig bag et
tree. De andre lob bagefter efter dem, men da de ikke fik fat p4 dem, satte de sig
alle ind i1 bilen og provede at kere dem ned. Ogsé knallertmanden satte sig ind i
bilen. Han ved ikke, hvad der skete med Tiltalte 4, men han s&, at han havde
skadet sin hand. Han troede, at det maske var blod fra Forurettede 1 eller
Tiltalte 2. Tiltalte 4 fortalte ham ikke, hvad der var sket. Politiet kom og talte
med dem. Han sd to knive pa jorden, da han tog knallerten og kerte til
politistationen. Hans venner sagde, at han skulle tage knallerten og kere ned pa
politistationen og rabe efter hjelp, men der var ikke nogen pé stationen. Da han
kom tilbage, ankom politiet samtidigt. Han sa to knive, hvor Forurettede 1 var
blevet sldet. Da de lavede mad sammen tidligere, var der en bradkniv med. Han
sa ikke, at de havde kniven med ude pé parkeringspladsen. Han har ikke set en
okse. Han herte forst om gksen fra sin advokat. Han ved ikke, om Tiltalte 2
havde en uoverensstemmelse med den anden gruppe. De talte forst med
Forurettede 1. Tiltalte 2 ringede til Forurettede 1 efter, at han havde talt i
telefonen. Tiltalte 2 ringede ham bekendt ikke til andre. Han har ikke hert om
noget Snapchat. Han var kommet for at hygge med venner og grille. Der var
slet ikke nogen, der havde talt om, at de skulle slas, da de gik videre. Han var
meget bange og gemte sig godt. Han sa kun, da Tiltalte 2 blev stukket ned. Han
sa ikke Tiltalte 2 gore noget. Han sd kun Tiltalte 2, som om han ville hjelpe
Forurettede 1. Han taler gebrokkent dansk og har derfor brug for en tolk. De
talte dansk sammen. Han gar meget med Tiltalte 4 for at laere bedre dansk. Han
taler dansk med Tiltalte 4. Da de gik forbi parkeringspladsen, blev der rébt fra
en bil "Har du et problem?” Der blev ikke sagt et navn 1 starten. Personen gik
hen til Forurettede 1, fordi han gik forrest. De gik hen til Forurettede 1 og
sagde “Forurettede 1, har du et problem?” Han sé ikke, hvad der skete eller
blev brugt henne ved knallerten. Han herte bare Forurettede 1 skrige. Han
fortalte politiet, at der 14 to knive pé jorden. Da Forurettede 1 rejser sig op, sa
han, at Forurettede 1 bledte. Han sa ikke, om knallertforeren var kommet til
skade. Han sad 1 bilen bagefter. Da Forurettede 1 faldt om, satte knallertforeren
sig ind 1 bilen. Da de sa Tiltalte 2 komme, gik han ud af bilen igen. Han s4 ikke
knallertforerens ansigt. Han sé Tiltalte 3 lebe hen mod bilen bagefter og give
den et spark, som ramte ham med det krollede har.
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Han havde ikke et vaben i hdnden pa noget tidspunkt. Han er ikke sé sterk, at
han kan bega vold mod to drenge. Han har slet ikke slaet nogen eller noget som
helst. Han provede at hente politiet, og han blev pé stedet og talte med politiet.
Han har ikke en forklaring pa de skader, der skete. Han havde mere kontakt til
de venner, der 14 nede pa jorden og bladte. Knallertfereren satte sig ind 1 bilen.
Han tog ikke sin knallert med sig. Han satte sig ind pa bagsadet. Der var 4 dere
i bilen, og han sad pa bagsadet.

2

Tiltalte 5 har under hovedforhandlingen den 15. december 2020 supplerende
forklaret folgende:

2

Tiltalte 5 vedstod sin forklaring som gengivet i1 retsbogen af 25. april 2020
(ekstrakt 1, side 64-66) og forklarede supplerende, at han havde sin rygsak og
vandpibe med til skolen. Tiltalte 4 og han kom ferst til bélpladsen. De skulle
grille med de andre og ryge vandpibe. Efter 15-30 minutter kom Tiltalte 3,
Vidne 7 og Tiltalte 2. Forurettede 1 og Vidne 8 kom ferst efter 3-4 timer. Mens
de grillede, kom politiet. Han mener, at Forurettede 1 og Vidne 8 var kommet
pa det tidspunkt. Politiet sagde, at naboerne havde klaget over larm og hgj
musik. Politiet tjekkede, om de reg noget ulovligt pd vandpiben. De spillede
musik pa Tiltalte 4's hejttaler. Politiet sagde, at de skulle huske at rydde op, og
sa gik politiet.

Da han gik fra skolen, havde han sin vandpibe i rygsakken. Han husker ikke,
hvad de andre tog med fra balpladsen. Der var en pose med skrald. Han s
bradkniven pé skolen. Det var Vidne 7 og Tiltalte 2, der kom med bredkniven.
Han husker ikke, hvem der tog bredkniven med derfra. Bradkniven 14 i en pose.
Han havde ikke posen med bradkniven i sin rygsek. Han husker ikke at have
set bradkniven igen 1 lgbet af natten. Han sa ikke bredkniven pd
parkeringspladsen. Han husker ikke, hvem der havde oksen med til balpladsen.
Han sé hverken eksen pa skolen eller pa parkeringspladsen. Oksen blev ikke
brugt, da de lavede bal. De samlede bare noget tra fra jorden og brugte det til
bélet.

Han vidste ikke, at der foregik noget pa Tiltalte 2's snapchat. Han gik i skole
med Tiltalte 2 for 2-3 &r siden, og Tiltalte 2 var hans ven. De andre var ogsa
hans venner. Han var mest sammen med Tiltalte 4. Han fornemmede ikke, at
der var noget galt, da de grillede, og lagde ikke marke til, om Tiltalte 2 blev
vred over noget.

Da de gik fra balpladsen, var det meningen, at de ville tage hjem. Det var sent.
Han husker ikke, hvor lang tid der gik, fra Forurettede 1 og Vidne 8 kom, til de
alle ville tage hjem. De gik til Netto. Han husker ikke hvorfor. Han gik bare
med de andre. Der skete ikke noget ved Netto. De stod bare og snakkede. Han
snakkede mest med Vidne 8.
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Fra Netto gik de mod busstoppestedet. Han ville tage hjem, nar de havde fulgt
Forurettede 1 til bussen. Pa vejen til busstoppestedet kom de forbi
parkeringspladsen. Der blev rébt noget efter Forurettede 1 fra
parkeringspladsen. Han husker ikke, om der blev rabt ”Forurettede 1” . Han
husker, at der blev rabt noget med luder. Tiltalte 2 og Forurettede 1 lgb ind pa
parkeringspladsen, og der begyndte en sldskamp. Han ved ikke, hvem de andre
var. Der var en knallert og en bil pa parkeringspladsen. De andre var 8-9
personer. Han husker ikke, hvor mange der var med i slaskampen.

Da sldskampen var fardig, sa han to knive pa jorden. Han viste knivene til
politiet. Den ene kniv var en kekkenkniv. Den anden kniv var red eller lilla.
Knivene 14 2-3 meter fra knallerten. Forurettede 1 13 1 neerheden. Han s ingen
vaben under slaskampen.

Han stod ved indgangen til parkeringspladsen sammen med Tiltalte 4, Vidne 7
og Vidne 8, da han sa Forurettede 1 falde om pa jorden. Forurettede 1 og dem
fra den anden gruppe 14 pé jorden. Han herte et skrig fra Forurettede 1 og blev
overrasket og bange. Han husker ikke, hvor Tiltalte 3 var. Tiltalte 2 var inde pa
parkeringspladsen, og han sa, at Tiltalte 2 faldt ned pa jorden og tog sig til sin
ryg. Han sé, at Tiltalte 2 blev sliet 1 ryggen, men han sa ikke med hvad. Han
ved ikke, hvem der slog Tiltalte 2 1 ryggen. En person med kreller slog Tiltalte
2. Personen slog med sine haender. Han sé ikke, om personen havde et vaben.

Han lagde ikke marke til, om nogen fra hans gruppe havde viben. Ingen fra
hans gruppe havde masker pa. Han sé ikke nogen fra den anden gruppe med
masker.

Han provede at stoppe de andre pa parkeringspladsen, sa de ikke gjorde det
igen. Der stod mange personer taet pa Forurettede 1, og han provede at skubbe
dem vak fra Forurettede 1. Han skubbede med sine hander. Han husker ikke,
hvem han skubbede. Bilen kerte rundt pa parkeringspladsen, og folk gik vak
fra bilen. Han gik ogsa vek fra bilen og gemte sig bag noget for ikke at blive
kort ned. Han gemte sig forst bag en lygtepal og derefter bag et trae. Han stod
ikke ved bilen, da der blev sparket pa den og knust en rude.

Han leb hen til knallerten og kerte veek. Forurettede 1 og Tiltalte 2 1a pa det
tidspunkt pa jorden. Han husker ikke, hvor hans venner var, da han gemte sig
bag treeet. Vidne 8 og Vidne 7 var sammen med ham og prevede at skubbe de
andre vk fra Forurettede 1 og Tiltalte 2. Tiltalte 4 og Tiltalte 3 var ogsa pa
parkeringspladsen. Han kom ikke selv til skade.

Han tog knallerten for at hente hjalp pé politistationen. Der var dog ikke nogen
pa politistationen. Han kerte derfor tilbage til parkeringspladsen. Her var
politiet ankommet.

Han sa gksen hjemme hos Tiltalte 4. Det var samme dag, og han rerte ved
oksen hos Tiltalte 4. Oksen 14 pa Tiltalte 4's seng, og han flyttede pé oksen.
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Han har ogsa set totenschleegeren, men ikke den dag. Totenschlageren 14 i
Forurettede 1's bil, og han rerte ved den. Totenschlaegeren var hverken pé
skolen eller parkeringspladsen. Han sa ikke Forurettede 1 med totenschlegeren
den dag, og han ved ikke, hvordan totenschlegeren er endt dér. Hvis hans dna
er fundet pé totenschlegeren, mé det skyldes, at han tidligere har rort ved den 1
Forurettede 1's bil.

Han opdagede forst, at der var nogen, der skulle sls, da der blev rdbt fra
parkeringspladsen. Han smed sin rygsaek og havde ikke noget i henderne, da
han leb ind pa parkeringspladsen.

Han provede at give Tiltalte 2 og Forurettede 1 forstehjlp, men det virkede
ikke. Vidne 8 stod ved Forurettede 1 og skreg. Der var en skade pa Tiltalte 2's
ryg. Da han trak op 1 Forurettede 1's treje, kunne han se to knivstik og en masse
blod. Han ville kere efter hjelp og kikkede efter nogler til knallerten pa jorden.
Der var ingen negler, men han sé to knive. Noglerne til knallerten sad i
tendingen. Han sd Vidne 7 kaste noget vk, da han kerte fra
parkeringspladsen.

Han husker ikke, om bredkniven blev lagt i hans rygsak. Tiltalte 3 og han talte
efter grundlovsforheret om bradkniven. Han spurgte Tiltalte 3, hvor bredkniven
var, og Tiltalte 3 sagde, at bredkniven 14 1 hans rygsak. Han sé ikke selv
bradkniven i sin rygsek.

Forurettede 1 og Tiltalte 2 lgb forst ind pé parkeringspladsen og kom 1
slaskamp. Han husker ikke, om Forurettede 1 havde noget med bilen at gore.

Til ekstrakt 4, side 97, 1. og 2. afsnit, (atheringsrapport Tiltalte 5 af 3. juni
2020), hvoraf fremgar

"Mens atherte og de andre kom géende forbi en parkeringsplads, holdt der en
bil og en knallert, og fra en af personerne omkring bilen herte atherte, at der
blev rdbt "har 1 et problem?". Nogle af personerne satte sig ind i bilen, som
korte frem mod indgangen til p-pladsen. Der var en, der havde krollet hdr, som
blev staende ved sin knallert pa p-pladsen.

Da bilen nermede sig atherte og de andre, kaldte de Forurettede 1 ved navn og
spurgte, om han havde et problem. Forurettede 1 ndede kun at sige, at han ville
tale med dem, inden bilderen blev &bnet, og en inde fra bilen tog fat 1
Forurettede 1 og bilen begyndte at bakke, saledes at Forurettede 1 blev trukket
lidt efter lidt hen til foreren af knallerten, hvor bilen standsede. Afherte horte,
at Forurettede 1 skreg, s& atherte troede, de andre havde slaet eller gjort noget
ved Forurettede 1. Tiltalte 2 sagde, at han blev nadt til at lebe hen og hjelpe
Forurettede 1, men Forurettede 1 rejste sig og skulle til at lobe vaek. Forurettede
1 kom dog ikke langt for han faldt sammen pa jorden igen. Tiltalte 2 lgb hen til
Forurettede 1, og knallertforeren stak Tiltalte 2 med kniven."

og samme side 102, 6. afsnit

"Afherte forklarede, at som Forurettede 1 kom hen til indgangen af p-pladsen,
da kerte bilen frem til ham, og der var en kort ordveksling mellem Forurettede
1 og en person
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fra bilen. Afherte horte, at Forurettede 1 sagde til personen i bilen bag fereren,
at de skulle snakke sammen. Derefter 4bnede personen bilderen og fik fat i
Forurettede 1's toj. Personen slebte Forurettede 1 hen til knallerten og henne
ved knallerten steg personen ud af bilen, hvorefter bade han og Forurettede 1
faldt til jorden."

forklarede han, at han ikke husker at have forklaret sadan til politiet. Han
husker ikke, at nogen fra bilen havde fat i Forurettede 1. Han var bange,
forvirret og nerves og husker derfor darligt, hvad der skete.

Han holdt en del fra vandpiben 1 handen, da de gik fra balpladsen, fordi der
ikke var plads til den 1 rygsaekken. Han lagde bade rygsakken og delen fra
vandpiben uden for parkeringspladsen. Han kan ikke forklare, hvordan der kan
vare kommet blod pé delen fra vandpiben. Han ved ikke, om nogen tog delen
fra vandpiben, efter at han smed den.

Han sé en eller flere personer sla med deres hander pé Tiltalte 2, men han
husker ikke, hvor mange personer der slog, eller om det var en eller flere
personer, der slog Tiltalte 2. Han si ikke Tiltalte 2 sli pa andre. Han ved ikke,
om Tiltalte 2 blev slaet med vaben, eller om Tiltalte 2 selv havde vaben. Efter
at Tiltalte 2 14 p4 jorden, lagde han ikke marke til, om nogen lgb fra
parkeringspladsen. Han husker ikke, om der 1a knive i neerheden af det sted,
hvor Tiltalte 2 faldt. Afstanden fra Tiltalte 2 til knallerten og de to knive var 5-6
meter. Han husker ikke, hvor Forurettede 1 1a i forhold til Tiltalte 2, eller om
Forurettede 1 eller Tiltalte 2 14 naermest knallerten.

Han lagde ikke maerke til ”en lille dreng” fra den anden gruppe.

Bredkniven 14 i en pose, og han sa ikke posen med bredkniven efter, at de gik
fra balpladsen.

Til ekstrakt 4, side 99, 2. sidste afsnit (atheringsrapport Tiltalte 5 af 3. juni
2020), hvoraf fremgar "Adspurgt hvor Tiltalte 3's kniv var placeret, da de
forlod Skole 1, forklarede atherte, at Tiltalte 3 havde medbragt kniven i en
pose, men fordi posen blev brugt til skrald senere, blev kniven lagt i en taske.
Adspurgt hvad der ellers var i tasken, og hvem der bar tasken, svarede afherte,
at det kun var kniven og vandpiben, der var i tasken, og at det var atherte, der
bar den, men det var Tiltalte 3, der lagde kniven 1 tasken."forklarede han, at han
fik at vide, at bradkniven 14 i hans taske, og han sagde derfor dette videre til
politiet.

Til ekstrakt 4, side 104, 2. afsnit (atheringsrapport Tiltalte 5 af 3. juni 2020),
hvoraf fremgér "Adspurgt om afherte selv var i kontakt med nogen fra den
anden gruppe pé p-pladsen, forklarede atherte, at han ikke var pa p-pladsen
under tumulten. Tiltalte 3 var den, der var nermest atherte. Adspurgt forklarede
afherte, at han og Tiltalte 3 var de sidste, der kom ind pa p-pladsen. Da bilen
forsogte at kore afherte ned, lob Tiltalte 3 hen og slog pa bilens der og knuste

en rude. Efterfolgende lob Tiltalte 3 hen og gemte sig bag treet igen.
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Afherte huskede, at Tiltalte 3 sparkede pa deren, men afherte huskede ikke,
med hvilket ben Tiltalte 3 sparkede. Afherte sa ikke, om Tiltalte 3 havde noget
1 haenderne." forklarede han, at Tiltalte 3 ogsa gemte sig bag et trae. Da der var
slaskamp, leb han over til personerne og skubbede dem fra hinanden. Han
gjorde ikke andet end det. Han husker ikke, om Tiltalte 3 lgb ind pa
parkeringspladsen sammen med ham.

2

Forurettede 2 har under hovedforhandlingen den 5. januar 2021 som vidne
blandt andet forklaret folgende:

2

Forurettede 2 forklarede, at fredag eftermiddag den 24. april 2020 var han til
friser, og derefter var han 1 Lyngby med en ven. Han gik til lokalbanen sammen
med Vidne 5. Han kan ikke huske efternavnet. De tog hjem til ham og slappede
af. Tiltalte 1 var ikke hjemme pa det tidspunkt. Det kan godt passe, at de spiste
mad og var i jacuzzi. Han, Vidne 5 og Tiltalte 1 slappede af pa varelset og
herte musik. De tog til Omrade 1 for at medes med en af Tiltalte 1's venner,
Vidne 4. Han kender ogsa Vidne 4, som er meget @&ldre end ham. Han gik til
Omrade 1, og Tiltalte 1 og Vidne 5 kerte dertil pa knallerten. Vidne 4 og hans
kareste, Vidne 2, og en anden person kom til Omrade 1 1 bil. Han kan ikke
huske, hvorfor de skulle medes 1 Omrade 1. Han kerte i bilen sammen med
Vidne 5, Vidne 4, Vidne 2 og den anden person fra Omréde 1. Tiltalte 1 kerte
pa knallerten. De korte til en skaterbane for at medes med nogle personer, som
han ikke kendte. Det var blevet aftalt pd Snapchat. Han ved ikke, hvem han
havde skrevet med pa Snapchat. Han ved ikke, hvor mange de skulle mades
med. De havde aftalt at mades pa skaterbanen med personerne pd Snapchat.
Det kan godt have varet en gruppechat, som han og Tiltalte 1 var med i. De
karte til en parkeringsplads tet pa skaterbanen. Der var ikke andre personer til
stede pd det tidspunkt. Men s& kom de andre. Han kan ikke huske, hvor mange
personer de var. De kom fra indgangen til parkeringspladsen. De lob ind pa
pladsen. Han stod bag sin bror. Vidne 4 og Vidne 2 sad i bilen. Vidne 5 og den
anden person var stukket af. Han kan ikke huske, hvor tet pé bilen han og
Tiltalte 1 stod, eller hvor knallerten var. Han kiggede mod indgangen. 4-5
personer lob mod Tiltalte 1 og én person mod ham. En person leb til Vidne 4's
bil. En af personerne havde en gkse og en anden person et bat. Personen, der
lab mod ham selv, havde en kniv. Personen med battet smadrede Vidne 4's
bilrude. Personen med oksen lob mod Tiltalte 1. Han og personen med kniven
kom op og slas. De slog pa hinanden. Han blev stukket med kniven, mens de
sloges. Han 14 ned, og personen sparkede ham. Han rejste sig op og samlede en
kniv op fra jorden og tog den i handen og sa pa personen, som lgb vak. Han
kravlede over et hegn. Han kan ikke huske, hvordan kniven s& ud. Han sa ikke,
hvor personen leb hen.

4-5 personer lob mod Tiltalte 1. Han sd, at nogle slog pé Tiltalte 1, men han ved
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ikke, om det var med handerne. Vidne 4 og Vidne 2 kerte i cirkler for at fa de
andre vak. Bilen holdt stille lidt og fik smadret en rude. Bilen var kert fra
parkeringspladsen, da han hoppede over hegnet.

Vidne 5 og den anden person var lebet fra parkeringspladsen, inden han kom op
og slés og inden, at Tiltalte 1 blev slaet.

Han tog kniven med, da han lgb fra parkeringspladsen. Han kan ikke huske, om
han truede personen med kniven. Han kan ikke huske, hvordan personen, som
han sloges med, sa ud. Han havde en designer jakke pd. Den var farve 1 eller
farve 2. Det er en speciel jakke. Det var kun ham med jakken, som han sloges
med. De slog pa hinanden. Personen trak ham ned og ligge, men han kan ikke
huske meget derfra. Han sa ikke noget sarligt ved den kniv, som personen med
jakken havde i hdnden, da personen leb mod ham.

Han ringede efter en ambulance ved Netto, men han kan ikke huske, hvordan
han kom til Netto. Han ved ikke, hvorfor han lgb til Netto. Da han leb, kunne
han merke, at hans ryg gjorde ondt. Han s blod pa sin hdnd. Han kastede
kniven fra sig et sted pé vej fra parkeringspladsen til Netto. Tiltalte 1 ringede til
ham, og han sagde "hvad s&". Han fortalte Tiltalte 1, at han var kommet til
skade, men han kan ikke huske, hvad Tiltalte 1 sagde. Hans far kom inden
ambulancen. Han ringede ikke til sin far. Han ved ikke, hvor Tiltalte 1 var. Han
kan ikke huske, om hans far kerte med 1 ambulancen.

Til ekstrakt 4, side 114 (afheringsrapport "Sigtet" barn af 27. maj 2020), hvoraf
fremgar:

"Afherte forklarede, at han om fredagen d. 24. april havde en af sine
kammerater pa besog. De slappede af, og afherte blev pé et tidspunkt inviteret
til en Snapchatgruppe med en der hed Person 4 og en anden, som aftherte ikke
huskede hvad hed. Der var én af dem der skrev, at han ville stikke aftherte ned,
og atherte svarede: "Bare kom.” "

forklarede han, at det godt kan passe. Han ved ikke, hvem Person 4 er.
Til samme rapport, hvoraf fremgar:

"Atherte vidste godt, hvorfor de ville gore det, og det var fordi Person 4 havde
"smadret" en af athertes venner. Derfor ville atherte gerne "have fat i ham", og
sa var der en person pd over 16 ar, der havde skrevet til aftherte, at han ville
stikke atherte ned. Atherte skrev til sin storebror (Tiltalte 1) om det, og
efterfolgende kom ogsd han med 1 Snapchatgruppen sammen med to andre.
Inde i gruppen skrev atherte og Tiltalte 1 "kom", og senere pa aftenen aftalte
de, at de skulle slds. En ved navn Tiltalte 2 spurgte, "om det skulle veere med
naver eller med vaben", og "vi" (atherte og Tiltalte 1) skrev, at det skulle vaere
med never, og atherte teenkte: "N4, det er bare en slaskamp" ..."
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forklarede han, at han ikke kan huske, om han forklarede sddan, men noget af
det kan maske godt vare rigtigt.

Til samme rapport, hvoraf fremgar:

"Bilen holdt s& ovre 1 den *"hgjre side" af parkeringspladsen, og der var én der
smadrede Vidne 4's rude. Atherte mente han hed *"Tiltalte 3", ham der gjorde
det, og det var med et bat eller en pind eller lignende."

forklarede han, at det kan godt passe. Han fik navnet Tiltalte 3 at vide af en af
sine venner. Han fik at vide den 24. april, hvem de skulle medes med, herunder
Tiltalte 3. Han fik at vide, hvilket toj de havde pd. Nogle af dem havde méske
maskering pa. Hverken han, Tiltalte 1 eller Vidne 4 havde maske pa. Han kan
ikke huske, om han fik at vide, hvor mange de skulle medes med. Aftalen om
sldskampen blev indgéet den 24. april. Han kan ikke huske, om det var om
aftenen eller eftermiddagen.

Til samme rapport, hvoraf fremgar:

"Atherte mente, at ham der ville stikke afherte ned hed *"Navn 2", eller
lignende, og de fortsatte diskussionen skriftligt over Snapchat hen over
eftermiddagen. Der blev herunder skrevet yderligere trusler mod afherte og
Tiltalte 1. Truslerne bestod bl.a. 1, at "de ville smadre os" og lignende. Atherte
huskede ikke, hvad afherte eller Tiltalte 1 evt. svarede tilbage, men afherte
ringede til Tiltalte 1 og fortalte, at han var blevet truet. At de skulle mades og
slas, enten med kniv eller hand, blev forst aftalt om aftenen."

forklarede han, at han maske forklarede sadan til politiet.

Han kan ikke huske, om Vidne 5 var med i Snapchatgruppen, eller om han eller
Tiltalte 1 fortalte Vidne 5, at de var blevet uvenner med nogen i gruppen. Han
kan ikke huske, om Vidne 4 kendte til, at de skulle slas med nogen. Det kan
godt vaere rigtigt, at de havde aftalt at skulle medes ved Netto. Han ved ikke,
hvorfor de endte ved parkeringspladsen.

Vidne 4 korte bilen fra Omrade 1. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 kerte pa
knallert foran eller bagved bilen.

Hvis han har filmet det, kan det godt vare rigtigt, at Tiltalte 1 kerte foran bilen.
Han ved ikke, hvor leenge der gik fra de kom til parkeringspladsen, inden de
andre kom.

Til samme rapport, hvoraf fremgér:

"Da de kom til p-pladsen var der ingen personer. Ca. 7 minutter efter kom "de
andre" lgbende, mens de rabte."
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"Den ene af dem rabte *"treek din pistol" eller lignende. De havde bat, knive og
andre ting 1 heenderne, og afherte "kunne godt se, at det var noget rigtig lort."
Afherte blev stdende og kiggede pé sin storebror og kiggede pa dem, og han sa
sa, at der var en der smadrede forreste venstre siderude pd Vidne 4's bil."

forklarede han, at det godt kan passe.

Adspurgt om, hvorfor han blev stdende, nér de andre lob eller korte, forklarede
han, at han sa, omTiltalte 1 leb. Da Tiltalte 1 ikke lgb, ville han heller ikke
lobe. Han kan ikke forklare, hvad han mente med "noget rigtig lort", men
maske mente han, at det kunne ga rigtig galt.

Han ved ikke, hvornar han blev stukket, men han var kun i slagsmal med
personen med designer jakken. Han havde ikke kniv med. Han sa ikke, om
Tiltalte 1 havde kniv eller andre vaben med.

Adspurgt til, at Tiltalte 1 har forklaret, at han havde en lygte-strampistol med,
forklarede han, at det godt kan veare rigtigt. Han sa den ikke pa
parkeringspladsen.

Adspurgt til, at Tiltalte 1 har forklaret, at han foreviste lygte-strampistolen pé
parkeringspladsen, forklarede han, at det godt kan passe, men han kan ikke
huske, om han sa den. Hvis Tiltalte 1 selv har forklaret, at han havde knive
med, sé kan det ogsa passe.

Adspurgt om, de bare blev stdende, da de andre kom lebende mod dem med
vaben, forklarede han, at Tiltalte 1 gik over til sin knallert og 4bnede
sederummet, men han kan ikke huske, om Tiltalte 1 tog noget derfra. Han ved
ikke, om sederummet dbnes med en negle. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1
kom over til ham. Vidne 4 eller de andre havde ikke vaben med.

Han ved ikke, hvor leenge der gik fra de andre lob mod ham og Tiltalte 1, til
han legb fra stedet. Han ved ikke, om det gik hurtigt eller ikke.

Adspurgt til, at hans DNA og Tiltalte 2's DNA er fundet pa en orange kniv,
forklarede han, at han ikke kan huske, om den kniv, han samlede op, var
orange. Han rerte kun ved én kniv pa parkeringspladsen. Han ved ikke, hvem
der kan have stukket Tiltalte 2 i ryggen med kniv.

Han kan ikke huske, hvad han filmede den aften. Han har talt lidt med sine
venner om episoden. Han og Vidne 4 spiller sammen, og de har ogsa talt
sammen om episoden.

Til lydfil, USB 1, aflytninger — samtale fra sagen, aflytninger, Forurettede 2,
210520
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kl. 02.17 (aflytning af Forurettede 2's og Vidne 4's telefonsamtale den 21. maj
2020 fra kl. 02.17) og ekstrakt 5, side 247-250 (rapport aflytning Forurettede 2
- 21/5-20 kl. 02.17) forklarede han, at det godt kan passe, at Vidne 4 og han
spillede computer sammen den nat i ca. 2 timer. Det er korrekt, at det er Vidne
4 og ham, som taler sammen pa lydfilen.

Til gengivelsen af telefonsamtalen (ekstrakt 5, side 247), hvoraf fremgér:

"

Vidne 4: Jeg ville ikke kunne né at kere alle sammen ned

Forurettede 2: Du ville godt kunne na at kere to ned

Vidne 4: Og sa ville de andre sige at de havde set mig kere to ned Forurettede
2: Sa havde vi jo stukket dem jo

Vidne 4. Og sé ville de kunne se ud fra skaderne at jeg havde kert dem ned...og
sd havde jeg fiet for forseg pa drab ved at kere dem ned

Forurettede 2: (Uforstaeligt)

Vidne 4. Sa er det nok bedre i stedet for at kere dem ned..sa prove at kere mod
dem for at & dem til at lobe..

for at de ikke gjorde jer noget

Forurettede 2: Ja

Vidne 4. Og man kan sé sige..heldigvis sa var der ikke sket nogen af jer noget
sa alvorligt at I er dede...det

kan godt veere at Tiltalte 1 har lidt med sit ben og sddan noget..men det havde
nok ikke gjort det bedre

Forurettede 2: Du ved godt ham der Tiltalte 2 ik’

Vidne 4: Ja

Forurettede 2: Han siger der var en lille dreng der kom over og stak ham i
maven ik” Vidne 4: Mmm

Forurettede 2: Og det kunne faktisk godt vare mig

Vidne 4: Har du stukket ham 1 maven eller hvad

Forurettede 2: Jeg ved det ikke

Vidne 4: Kan du ikke huske det

Forurettede 2: Nej for jeg stak efter en

Vidne 4: Gjorde du

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Ramte du en eller hvad

Forurettede 2: Jeg ved ikke om jeg har ramt ham

Vidne 4: Sygt

Forurettede 2. Men han lyver i sin forklaring ham der Tiltalte 2 fordi han
sagde..han var en lille dreng..han s ham

komme..og s& lagde han ham ned..sparkede ham..slog ham i hovedet og sé tog
han en kniv op..og sa

sagde han at han ikke turde at stikke den i ham..men det ved jeg godt er
logn..fordi hvad hedder det

nu..oh..han stak mig jo..han stak mig i ryggen Tiltalte 2 Vidne 4: Ja der er en
der har stukket dig

Forurettede 2: Ja..det stir ogsa i avisen og alt muligt

Vidne 4: At Tiltalte 2 har stukket dig eller hvad
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Forurettede 2: Ogsa Tiltalte 1

Vidne 4: Hvad gjorde ham Forurettede 1 der

Forurettede 2: Ham der Forurettede 1 han..jeg tror han..jeg ved det faktisk ikke
Vidne 4: Var det ikke ham der havde gksen

Forurettede 2: Nej det var en anden tror jeg... men der var en der hed Tiltalte 4
der fik en kniv igennem handen (uforstaeligt)..

det er meget godt

Vidne 4: Interessant..jeg tror pé en eller anden méde..for en af deres jo..der er
en der har faet en kniv 1 hdnden..

der er en der har fiet en kniv i ryggen..sa er der ham der Forurettede 1 der er
blevet stukket ik’

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Jeg tror altsé lidt pa en made..at en af dem har ramt en af deres egne
Forurettede 2: Det tror jeg altsa ogsa

Vidne 4: Jeg ved det ikke, men jeg har det pa fornemmelsen

Forurettede 2: Men jeg har hort fra sagen ik’

Vidne 4: Mmm

Forurettede 2: At Tiltalte 4 lgb..at Tiltalte 1 lob mod en der hedder Tiltalte 4 ik’
Vidne 4: Mmm

Forurettede 2: Og si fik han bare blod 1 hovedet

Vidne 4: Tiltalte 1...gjorde Tiltalte 1

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Hvem har sagt det

Forurettede 2: Det er ham selv

Vidne 4: Har Tiltalte 1 sagt det

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: At han var lebet mod en der hedder Tiltalte 4 og sé& har han fiet blod i
hovedet

Forurettede 2: Ja men han havde haft en kniv fremme

Vidne 4: Havde Tiltalte 1 det

Forurettede 2: Ja...men han sagde ogsa at den eneste grund til at han tog en kniv
frem..var fordi at han ogsé kunne

se at de andre ogsd havde knive

Vidne 4: Det passer nok ogsa meget godt..,jeg ved ikke du stod ude med
ham..s& du om han havde den fremme for

Forurettede 2: Jeg sa han tog sin kniv frem

Vidne 4: Og de kom lgbende og de havde vaben

"

forklarede han, at det godt kan vere rigtigt, at Tiltalte 1 havde en kniv fremme.
Det er leenge siden, og det kan han have glemt nu. Det kunne ogsa vere ham,
der har stukket Tiltalte 2 ned, men han tror det ikke.

Til samme lydfil og gengivelse af telefonsamtalen (ekstrakt 5, side 274), hvoraf
fremgar:

"

Forurettede 2. Det er det der bare er farligt ved det...sd jeg vil rade ham til
sadan enten at
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stoppe eller gore det ud af vinduet..jeg forstar faktisk heller ikke hvorfor Vidne
4: Der skal passes pad ham ndr han kommer ud pa en eller anden made
Forurettede 2: Hvad

Vidne 4: Der skal passes pa ham nar han kommer ud

Forurettede 2. Jeg tror jeg giver ham en skudsikker vest..keber en til
ham..sddan en skudsikker vest er fucking dyr

Vidne 4: Bare en til dig og ham

Forurettede 2: Jo..den koster fucking 3 lapper

Vidne 4: Keber du ikke ogsé en til Tiltalte 1

Forurettede 2: Jo.. .men han skal med ud og preve den

Vidne 4: Er din far sur pa mig

Forurettede 2. Han har jo ikke hert hvad du har gjort..men jo..han er lidt sur
over det..at du ikke saddan gik ud og hjelpet i stedet for at bare at blive i din
lorte bil sagde han

Vidne 4: Er han sur over at jeg ikke gik ud og hjalp

Forurettede 2: Ja..lidt

Vidne 4: Hvorfor det

Forurettede 2: Men sé sagde jeg ogsa til ham..at..sa sagde jeg til ham..far
altsd..séddan..faktisk..sd reddede han

Tiltalte 1's liv sagde jeg til ham ik

Vidne 4: Mm

Forurettede 2: Jeg tror ikke han lyttede helt efter..men jeg sagde det til ham ik’
Vidne 4: Mm

Forurettede 2: Men jeg tror ikke han lyttede efter fordi han var ret sur den dag
Vidne 4: Altsa jeg gjorde mere gavn ved at vaere inde 1 bilen end ude af bilen
Forurettede 2: Det det..

Vidne 4: Hvis jeg gik ud af bilen og hjalp ik

Forurettede 2: Sa var du nok blive smadret

Vidne 4: Sa havde jeg selv faet en masse tesk og jeg havde givet en masse tesk
ik” Forurettede 2: Ja

Vidne 4. Men det havde ikke faet hverken Tiltalte 1 vak fra stedet..og hver
gang jeg korte hen mod dem der

lob de jo vk fra Tiltalte 1..lagde du merke til det

Forurettede 2. Nej jeg sa det faktisk ikke..det eneste jeg sa det var at du kerte et
par runder og sé var jeg over ved

knallerten og sé gik jeg over og sadan..og jeg stod med en sadan en knife ik'
Vidne 4: Mm

Forurettede 2. Sa gik jeg bare over til en eller anden og prevede at stabbe
ham..sa faldt jeg selv ned..blev sléet lidt

pa ryggen..sd var det sadan lidt det

Vidne 4: Var du ovre ved knallerten

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Hvorfor var du der henne

Forurettede 2: Jeg var ovre ved knallerten..bagved

Vidne 4: Hvorfor var du det

Forurettede 2. Fordi der kom en eller anden lobende med en keap og sa tenkte
jeg sédan lidt..du skal fucking ikke

rore hans bil ik' teenkte jeg ik'..og s begyndte jeg bare séddan., s& kom der en
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eller anden over..jeg ..jeg

tror det var Tiltalte 2 der kom over ik’

Vidne 4: Ja

Forurettede 2. Jeg tror det var Tiltalte 2..sa kom han over..sa prevede jeg at
stabbe ham..i maven..ohh jeg tror bare ikke det virkede si godt..sa hvad hedder
det nu..sa lagde han mig ned..sa stabbede han mig i ryggen.

og sa ahh..sa fik jeg det selvfolgelig darligt.,

forklarede han, at han ikke havde bemarkninger til dette.
Adspurgt til, at politiet har fundet videoer pa hans telefon optaget pa

parkeringspladsen, forklarede han, at det kan han ikke huske, heller ikke at
skulle have talt med Vidne 4 om det.

Til lydfil, USB 1, aflytninger — samtale fra sagen, aflytninger, Forurettede 2,
260520 kl. 0059 (aflytning) og ekstrakt 5, side 291 (rapport aflytning Vidne 4
26/5-20 kl. 00.00), hvoraf fremgér:

Vidne 4: kom nu, mand.

Forurettede 2: Jeg har faktisk stadig en video fra den aften.

Vidne 4: har du en video?

Forurettede 2: Ja, fra da vi stod pa parkeringspladsen.

Vidne 4: Har du en video fra da vi stod der?

Forurettede 2: Ja

Vidne 4: Med hvad?

Forurettede 2: Hvor gh, Tiltalte 1 riber "hvor mange (utydeligt), hvor mange
vaben har du?"

Vidne 4: Hvor mange hvad?

Forurettede 2: Vaben har du?

Vidne 4: Hvem siger han det til?

Forurettede 2: Vidne 3., og dig., og dig.

Vidne 4: Og mig? Siger han det til mig?

Forurettede 2: Han siger sddan, hvor mange vaben har du?

Vidne 4: Hvorfor fanden siger han det?

Forurettede 2: Her jeg har sendt dig den. Jeg kerer pa min gamle snap indtil
(utydeligt) Vidne 4: To sekunder jeg gar lige hurtig ud, min mor siger nettet
virker."

forklarede han, at det er Vidne 4 og ham selv, der taler pa afspilningen. Han
havde ikke bemaerkninger hertil.

Han sa ikke andre vaben end en gkse og et bat og en person med en kniv.

Til ekstrakt 4, side 117 (Afheringsrapport "Sigtet" barn af 27. maj 2020),
hvoraf fremgar:

"Vidne 2 befandt sig inde 1 bilen sammen med Vidne 4. Vidne 5 og Vidne 3 lgb
vk 1




side 44

ukendt retning med det samme, hvilket gav atherte opfattelsen af, at det nu var
atherte og hans storebror mod de 8 andre personer. Der var 4 personer der lob
mod hans storebror, én person leb mod Vidne 4's bil og én person lab mod
atherte."

forklarede han, at det er korrekt.
Til samme rapport, hvoraf fremgér:

"Aftherte s, at én person stod med en gkse oppe foran Tiltalte 1's hoved, mens
han samtidig rev fat Tiltalte 1. En anden person havde, hvad der lignede en sav
med en "spids og takket ende." Atherte sa forst gksen og den sav-lignende
genstand da personerne var kommet taet pd. Der var dog ikke tale om, at
genstandene var gemt vak pa nogen made og det var athertes opfattelse, at de
var fremme og "trukne" fra start."

forklarede han, at det er korrekt, og at han husker det.

Han har aldrig vidst, hvem Tiltalte 2 var. Han sa forste gang personen 1 designer
jakken, da han var tre meter fra ham. Han kan ikke huske, om han gik eller lab.
Personen havde en kniv i hdnden, men han kan ikke huske, om personen kom
direkte mod ham. De sloges, og han kom ned p& maven at ligge. Han blev
stukket nederst i hgjre side af ryggen. Det var et langt, stort stik. Han blev
stukket en gang. Han stak ikke selv Tiltalte 2.

Adspurgt til, at han har fortalt Vidne 4, at "han stabbede Tiltalte 2", forklarede
han, at det var fordi det godt kunne vere. Han provede, men han ramte ikke.
Det forklarer han Vidne 4 i nogle andre klip, som vi ikke har hert. Han provede
at stikke Tiltalte 2, fordi Tiltalte 2 provede at stikke ham. Han kan ikke huske,
om han forklarede politiet det. Det er korrekt, at han samlede kniven op. Det
gjorde han, fordi den 1& der. Han ved ikke, om den kniv han samlede op, er den
han selv blev stukket med. Han samlede den op, fordi han ville have noget at
forsvare sig med i forhold til Tiltalte 2. Han ved ikke, hvor tet de stod pa
hinanden.

Tiltalte 2 gik vak efter, at han havde samlet kniven op, og sa gik han selv vak
fra parkeringspladsen med kniven. Han kendte omradet godt dengang. Han ved
ikke, hvilken retning han ville lebe i. Han kravlede over hegnet, der er ca. 3-4
meter hojt. Han havde ikke et mal, men ville bare veek. Han endte ved Netto,
men ved ikke hvorfor, eller hvorfor han stoppede der. Han smed kniven fra sig
undervejs. Han kan ikke huske, hvor eller hvorfor han ikke beholdt den.

Han talte 1 telefon med Tiltalte 1, men ikke med sin far. Han ved ikke, hvorfor
hans far kom til Netto, og han kan ikke huske, om han spurgte sin far herom.
Ambulancen kom hurtigt, méaske efter 5 minutter. Han kan ikke huske, om han
og hans far talte om, hvad der var sket ved Netto.
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Han vidste ikke, at politiet aflyttede hans telefon, men det er ikke en
overraskelse. Han ville maske spille lidt smart overfor Vidne 4, da han navnte,
at han provede at stabbe Tiltalte 2. Vidne 4 er maske 6 dr &ldre end ham selv.

Han ved ikke, hvordan Tiltalte 3 staves. Han ved ikke, om det staves med et
eller to Bogstaver. Det var en ven, som navnte Tiltalte 3. Han sé ikke Tiltalte 3
lave andet den aften.

Vidne 4 kerte 1 cirkler nogle gange, inden ruden blev smadret.

Han kunne kun marke en lille smule, at han blev stukket i ryggen. Han havde
sd meget adrenalin, at han ikke rigtig kunne marke det. Det gjorde heller ikke
rigtig ondt, da han leb fra stedet. Han tog sig til saret, og der var blod. Det var
da, at det gik op for ham, at han var blevet stukket. Da han 1& pa maven,
markede han et lille prik, men han vidste ikke, hvad det var.

2

Vidne 2 har under hovedforhandlingen den 5. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 2 forklarede, at hun var hjemme hos Vidne 4. Pé et tidspunkt kom Vidne
3, som er Vidne 4's ven. Hun kendte dog Vidne 3, inden hun lerte Vidne 4 at
kende. Vidne 4, Vidne 3 og hun kerte et sted hen for at medes med Tiltalte 1.
Hun ved ikke, hvor det var, men der var nogle store bygninger. Tiltalte 1 var
der sammen med sin lillebror Forurettede 2 og en ven. Hun ved ikke, hvordan
det blev aftalt, at de skulle medes med Tiltalte 1, da hun ikke var inde over det.
Tiltalte 1 havde sin knallert med. Tiltalte 1 og Vidne 4 har boet pa opholdssted
sammen og veret meget tette. Tiltalte 1 var hjemme pa weekend. Hun havde
medt Tiltalte 1 et par gange sammen med Vidne 4. Hun kendte ikke Forurettede
2 serligt godt og har alene modt ham en gang.

Hun ville helst vere blevet derhjemme og se film, men hun ville heller ikke
veare alene, sd hun tog med og var mest pd sin telefon 1 halvdarligt humer.
Tiltalte 1 var rigtig glad for sin knallert, og Vidne 4 er ogsd meget glad for at
rode med knallerter. Hun teenkte ikke meget over, at de kerte et andet sted hen.
Forurettede 2 og vennen satte sig ind pa bagsadet. Tiltalte | korte forrest pa
knallerten, og de fulgte efter i bilen. Vidne 4 kerte, og hun sad pa
passagers@det. Hun tenkte ikke over, om der blev kort meget sterkt. De korte
vist ogsa pa motorvejen. Hendes veninde er kort galt, og derfor er hun ikke glad
for hej fart, og Vidne 4 er god til at tage hensyn til hende og satte farten ned.

Hun steg ikke ud af bilen, da Forurettede 2 og vennen steg ind i bilen. Hun sad
pa Instagram og talte ikke rigtigt med de andre. Pa parkeringspladsen ved
skaterbanen blev hun ogsa 1 bilen. Vidne 4 steg hurtigt ud og satte sig hurtigt
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ind igen. Tiltalte 1 var der med sin knallert. Forurettede 2 og vennen og Vidne 3
steg ud. Hun husker ikke, om Vidne 4 lukkede deren, da han satte sig ind i
bilen. Hun husker ikke, hvad der blev talt om. Hun spurgte vist nok, om de ikke
snart skulle hjem, da hun ville gerne videre. Hun tenkte ikke over, hvad de
lavede pd parkeringspladsen. Hun vidste, at Tiltalte 1 kom derfra og kendte
omradet. Hun tenkte, at han méske tit hang ud der.

Hun herte nogen rdbe og komme lobende oppe fra indkerslen til
parkeringspladsen mod bilen. De kom lgbende fra traeerne ved indkerslen til
parkeringspladsen. Bilen holdt parkeret med front mod indgangen nogenlunde 1
midten af parkeringspladsen, men hun husker det ikke 100 procent. Hun kunne
ikke here, hvad der blev rabt, men hun kunne med det samme maerke, at der
blev rébt pa en truende made. Der kom 7-8 personer labende, og hun sagde til
Vidne 4, at de skulle vaek derfra. En person 14 pa jorden rimeligt teet pa bilen,
og nogle personer stod rundt om personen. Hun sa ikke, da personen faldt til
jorden.

Hun var meget bange og lider af angst, og lukkede derfor lidt ned. Vidne 4
korte lidt rundt for at fa folk til at gé hver til sit og skilt ad. Hun kreb sammen
og lukkede gjnene, da hun felte, at hun skulle do. Hun fornemmede, at Vidne 4
kerte bilen rundt. Det var ikke hans intention at kere nogle ned. Hun er 99
procent sikker pé, at ingen blev ramt af bilen. Det ville hun have merket. Det
var kun Vidne 4 og hun, der sad i bilen.

P4 et tidspunkt blev der slaet lgs pa bilen. En person havde en keempe kep, som
han slog pa bilen med. Hun herte nogle dunk, og pludselig smadrede ruden ved
forersiden. Hun kom ud af sin trance og begyndte at skrige. Vidne 4 kerte ud
fra parkeringspladsen, og Tiltalte 1 hoppede ind ad den smadrede rude. De
karte til hojre ned mod nogle idratsfaciliteter. De korte ikke sd langt veek. Hun
tog sin telefon og ville ringe til 112, men hun kom til at ringe 114. Hun sa en
person, der 14 ved treeerne 1 helt sort to]. Personen virkede helt livles. Hun ved
ikke, om hun s& denne person inden eller efter, at ruden blev smadret. Hun ved
ikke, om det var den samme person, som hun tidligere havde set ligge pa
jorden. Hun sagde til alarmcentralen, at hun s en person ligge livles.

Det var bade Vidne 4 og hun, der talte med alarmcentralen. Tiltalte 1 havde
blod over det hele. Hun spurgte, hvorfor han havde blod over det hele. Tiltalte 1
virkede ikke som om, at han havde slaet sig. Hun husker ikke rigtigt, 1 hvilken
rekkefolge tingene skete. Vidne 3 kom lebende hen mod bilen, og han satte sig
ind 1 bilen og sagde, at han var ok. Hun fik at vide, at Forurettede 2 var blevet
stukket i ryggen. Hun tror, at det var Tiltalte 1, der fortalte dette. P4 det
tidspunkt var Tiltalte 1 uden for bilen. Senere hang Tiltalte 1 ind gennem den
smadrede rude. Hun ved ikke, om Tiltalte 1 kom rigtigt ind i1 bilen. Hun sa
Tiltalte 1 falde om.

Hun ved ikke, hvor Forurettede 2 var. Hun troede forst, at det var Forurettede 2,
som hun
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havde set ligge livles pa jorden. Ferst pa politistationen fik hun at vide, at en
person var ded, og hun troede, at det var Forurettede 2. Forst senere fik hun at
vide, at det var en anden person, der var ded. Hun ved ikke, hvor Forurettede
2's ven, som hun ikke kendte, var blevet af. Hun fik vist senere at vide, at
vennen sad pa politistationen.

Damen fra alarmcentralen sagde, at de skulle tage hjem, men det syntes de var
markeligt, s& de blev pa stedet. Hun ringede til sin far og fortalte, at de var
blevet overfaldet, men at hun ikke var kommet til skade. Kort efter, at hun
havde sluttet opkaldet til sin far, ringede politiet og bad hende og Vidne 4
komme pé politistationen, hvor de blev anholdt. Hun blev athert af politiet.

Til ekstrakt 4, side 133, 1. afsnit (Afheringsrapport Sigtet af 25. april 2020),
hvoraf fremgar:

"Afherte sa, at en person blev sldet pa og formodet, at det var Tiltalte 1, da det
var en kraftig person. Afherte kunne ikke narmere beskrive, hvordan Tiltalte 1
blev overfaldet. Der var mindst 2 personer omkring Tiltalte 1."

forklarede hun, at det godt kan passe, at hun har forklaret séledes, og at det er
korrekt. Hun kan ikke 100 procent sige, at det var Tiltalte 1, der 1& der. Hun
lagde ikke marke til, hvad der mere skete. Hun lagde ikke marke til nogen
vaben, bortset fra den keempe kaep, der blev brugt mod bilen.

Hun lagde maerke til, at en af dem, der kom lgbende forrest hen mod bilen,
havde lidt skeg. En af personerne var lidt lysere 1 huden end de andre og maske
etnisk dansk. De andre opfattede hun som af anden etnisk baggrund. Hun lagde
ikke merke til, om de havde maskering pa. Forst var deres fokus ikke pa bilen,
men fordi Vidne 4 kerte rundt, kom fokus pa bilen. Hun folte, at de andre var
rigtig mange. Der var meget larm og mange personer.

Hun ved ikke, hvor lang tid det hele varede. Det foltes som meget lang tid, men
det var nok kun 5 minutter.

Vidne 4 lante hendes telefon, fordi hans telefon var 1 stykker. Vidne 4 havde
ogsa en 1iPad. Hun taenkte ikke videre over det. Vidne 4 talte med Tiltalte 1 pa
hendes telefon i lobet af dagen. Da de korte hjemmefra, sd hun en besked, hvor
der stod “’tag pistol med” , og hun skrev “nej” . Hun taenkte ikke yderligere over
beskeden, fordi de havde varet i Harald Nyborg, hvor der blev solgt nogle
arbejdsredskaber, og der 14 nogle haglpistoler, som man matte have uden
jagttegn. Hun havde vist haglpistolerne til Vidne 4. De talte om, at det kunne
vaere meget sjovt at skyde pé privatgrund med dem. Hun taenkte, at beskeden
maske handlede om det, og at Tiltalte | maske troede, at de havde kebt en
haglpistol.

Til ekstrakt 5, side 204 (Rapport Udlasning tlf., Vidne 2), hvoraf fremgér:
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"KI1. 2344 messenger-samtale med Tiltalte 1 hvor Tiltalte 1 bl.a. skriver
- "Husk pistolen"
- "Og patroner”

forklarede hun, at hun ikke husker, om der stod og patroner” .

Der stod i hvert fald 2 personer rundt om personen pa jorden, som hun troede
var Tiltalte 1. Tiltalte 1 hoppede nermest ind gennem den knuste rude og hang
halvt inde, da de kerte ud fra parkeringspladsen. Hun opfattede det som om, at
Tiltalte 1 havde blod over det hele. Hun sa blod 1 hovedet pa ham. Der var ogsa
glasskar ud over Vidne 4.

Hun lagde ikke maerke til en person med designer jakke. Hun sa ikke nogen
veere teet pa Forurettede 2, og hun lagde ikke maerke til andre personer end den
person pd jorden, hun troede var Tiltalte 1, og sé en person ligge livles.

Keppen var keempe stor. Hun lagde marke til den person, som havde kappen,
og sé en person, der virkede lys 1 huden.

Hun husker ikke, hvor mange gange Vidne 4 kerte rundt pé parkeringspladsen.
Det var nok 2-3 gange. Han kerte ikke rundt for at ramme nogen, men hun kan
godt forsta, hvis nogen af dem, der var pa pladsen, kan have opfattet det sédan.

Til ekstrakt 4, side 147 (oversigtskort over gerningsstedet), forklarede hun, at
de ikke holdt parkeret lige 1 en bis, og formentlig tettere ved den tykke hvide
streg end vist pa kortet. Tiltalte 1 14 teet op ad bilen. Den livlgse person 14 i
nzrheden af treeerne, men ikke helt op ad traeerne.”

Vidne 3 har under hovedforhandlingen den 5. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 3 forklarede, at han fredag den 24. april 2020 var hos Vidne 4, som var
hans bedste ven pa det tidspunkt. Vidne 4's kereste Vidne 2 var der ogsd. Han
fik at vide, at de skulle op og hilse pa Tiltalte 1, som han havde medt nogle
gange gennem Vidne 4. De korte fra By 5 1 Vidne 4's bil sammen med Vidne 2.
De mgdte Tiltalte 1 1 et industrikvarter med nogle store bygninger. Han ved
ikke, hvorfor de skulle mades der. Tiltalte 1's lillebror var ogsa til stede
sammen med en af hans venner, som vidnet ikke kendte i forvejen. De var der
mdske 10 minutter. Vidne 2 blev siddende i bilen, men de gvrige var ude af
bilen og hilse pa Tiltalte 1. De kerte til en parkeringsplads, men han ved ikke
hvorfor. Han, Forurettede 2, dennes ven, Vidne 4, der korte bilen, og Vidne 2
var i bilen. Tiltalte 1 kerte pa knallert foran bilen. Han teenkte ikke naermere
over, hvad de skulle. Pa parkeringspladsen gik de ud af bilen, bortset fra Vidne
2. De talte lidt, og han fik at vide, at der skulle komme nogle, som de skulle
slads med. Det var vist Tiltalte 1, som fortalte det. Tiltalte 1 sagde ikke hvem
eller hvorfor. Han
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ndede ikke at sige sa meget. Han fik en kniv og en metalstang af Tiltalte 1. Han
lagde kniven i sidelommen pé jakken og metalstangen i baglommen og jakken
udover. Tiltalte 1 tog tingene fra sederummet i knallerten, der holdt to bése fra
bilen. Pludselig havde Tiltalte 1 bare kniven og stangen. Bladet pa kniven var
ca. 7-8 cm. Det var vist en grentsagskniv. Jernstangen var ca. 50 cm lang og to
cm tyk. Kniven var vist gron. Jernstangen var ikke sarlig tung.

Der kom ca. 6 drenge, som rabte af dem. De rabte "er det jer ?" og "sma
ludere". Drengene kom fra venstre bag treerne og ind ad indkerslen til
parkeringspladsen. Han og de andre stod ca. 15 meter inde pa pladsen. Han
lagde maerke til, at en af de andre havde en kaempe trekep. Han sa ikke andre
vaben pd det tidspunkt eller noget ved deres bekledning. De 6 personer kom
hurtigt géende, og de stillede sig op lige foran Tiltalte 1, og i 5-10 sekunder
kiggede de pa hinanden, og han s pludselig Tiltalte 1 blive sldet med en gkse
tre gange. De stod mange pé en raekke nermest ved Tiltalte 1. Der blev ikke
rigtig sagt noget. Han sa ikke Tiltalte 1 sla nogen. Han lgb til en skejtehal
bagved. Der var ikke nogen efter ham. Han ville vaek derfra hurtigst muligt.

Han stod pé den ene side af bilen, Vidne 4 sad 1 bilen, og Tiltalte 1 stod tet pa
kelerhjelmen af bilen pa den anden side. Forurettede 2 stod vist lidt bag Tiltalte
1. Forurettede 2's ven sa han ikke. Vidne 2 var hele tiden i bilen.

Han sé ikke Tiltalte 1 give vaben eller andet til andre end ham selv. Tiltalte 1
havde vist en lommelygte, der kunne give stad, i hdnden. Den sé han pa
parkeringspladsen. Han sa ikke Tiltalte 1 have andet. Han sé ikke andre fra
vennegruppen have viben.

Han sé ikke, hvad de andre personer rundt om Tiltalte 1 gjorde. Han sé bare
Tiltalte 1 blive sldet med en okse, og sd leb han. Ved skejtehallen herte han
dakkene pa Vidne 4's bil skride. Efter et minut kom Vidne 4 kerende nasten
op, hvor han stod. Han Igb hen til bilen og hoppede ind. De keorte lidt ned af
vejen og holdt stille. Vidne 2 ringede til politiet. Da han kom ind 1 bilen, var
Vidne 4, Vidne 2 og Tiltalte 1 i bilen. Tiltalte 1 sad pa bagsadet. Tiltalte 1 steg
ud af bilen, da de holdt stille. Tiltalte 1 ringede til sin bror for at here, hvor han
var, og om der var sket noget. Han sé blod lebe ned ad Tiltalte 1's ansigt pa
hejre side, men det var lidt svert at se, for han sad pa Tiltalte 1's venstre side i
bilen. Der gik 4-5 minutter, for ambulancerne kom. Tiltalte 1 stod i rabatten, og
sa snart man herte sirener, lagde Tiltalte 1 sig ned pa grasset.

Han smed de ting, som han havde i lommerne, bag en busk. De tomte
forersadet 1 bilen for glasskar. Han sa ikke, hvordan ruden var blevet smadret.
Han har vist politiet, hvor han smed kniven og jernstangen. Han havde ikke
hansker pa.

Til anklagerens oplysning om, at der pé koster 145 (jernstang) og koster 154
(blé kniv) ikke er fundet tilstrekkeligt DNA til analyse eller fingeraftryk,
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forklarede han, at det er utroligt, for da han lagde kniven 1 lommen, skar han sig
lidt pa handen, og der kom lidt blod.

Han lagde ikke maerke til en person iklaedt en designer jakke.

Han husker ikke, hvordan personen med gksen 1 hdnden sa ud bortset fra, at han
havde skeg.”

Vidne 4 har under hovedforhandlingen den 5. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 4 vedstod sin forklaring afgivet under grundlovsforher gengivet i retsbog
af 25. april 2020 (ekstrakt 1, side 60) og forklarede supplerende, at han var
sammen med Vidne 2 og Vidne 3 hjemme, inden han medtes med Tiltalte 1 og
Forurettede 2 ved Omrade 1. Han fik at vide, at de skulle medes med nogen,
som Tiltalte 1 og Forurettede 2 var uvenner med, men han vidste ikke, at de
skulle slas. Han vidste ikke, hvad de var uvenner over, men han havde faet at
vide, at de andre ville smadre Tiltalte 1 og Forurettede 2, hvis de ikke dukkede
op. Han regnede med, at de skulle tale om deres problem og fa det lost, ikke at
der skulle vare slaskamp. Han kender Tiltalte 1 fra et opholdssted, hvor de
begge har boet.

Han sad i bilen og sa omkring 8 personer komme lgbende ind pa
parkeringspladsen. Han tror, at de alle havde noget i haenderne. Han sd i1 hvert
fald tre af personerne lobe mod Tiltalte 1 og give ham taesk. Han sé ikke, om de
slog Tiltalte 1 med vaben eller havde noget 1 h&nderne, da de slog ham. Han sé
en kampe kap, da personerne kom lebende. Han kerte vist kaeppen over, da
han kerte ud derfra. Han ville ikke selv stige ud af bilen for ikke at komme til
skade. Bilen holdt nok med front mod indkerslen. Han vendte bilen for at kere
hen mod Tiltalte 1 for at passe pa ham og jage de andre veek.

Han mener, at det var Vidne 2, som ringede 112, men de talte begge med
politiet. Tiltalte 1 talte i telefon med sin lillebror, og Tiltalte 1 fortalte ham, at
hans lillebror var stukket i ryggen, og det fortalte han videre til politiet. Han
mener, at Tiltalte 1 slog igen i selvforsvar og ikke "af had". Tiltalte 1 havde
ingen mulighed for at komme vak derfra, selv hvis han gerne ville flygte
derfra. Han mener ikke at have forklaret, at Tiltalte 1 slog tilbage, fordi han
synes, at personen var et svin og ville smadre ham. Det sa ud som om, at
Tiltalte 1 provede at vriste sig fri for at komme vak.

Det er ikke hans opfattelse, at de skulle derned for at slés, eller at Tiltalte 1,
Forurettede 2 eller de andre havde den opfattelse. Han vidste, at de var uvenner,
men ikke over hvad. Han ville bare besgge Tiltalte 1 og tage med derhen, s&
Tiltalte 1 ikke skulle sta der alene. Han ved ikke lige hvorfor.

Til ekstrakt 4, side 178 (Atheringsrapport Sigtet), hvoraf fremgar:
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"Pé direkte forespargsel om sgt. var vidende om, hvad der skulle ske dér pa P-
pladsen, svarede han, at Tiltalte 1 havde sagt noget om at han var uvenner med
¢én og at de maske skulle slas.

Sgt. havde betragtet det som ’tom snak” og havde slet ikke regnet med, at der
ville komme nogen."

forklarede han, at det er korrekt. Han regnede ikke med, at der ville dukke
nogen op, eller at der skulle vere sldskamp med vaben. Han havde ikke vaben
med, og han sa ikke andre have vaben med. Han kan ikke huske at have set en
lygte-strampistol hos Tiltalte 1.

Han havde talt med Tiltalte 1 over Vidne 2's telefon den dag, for hans egen var
til reparation. Han sa vist ikke beskeden med pistolen den dag. Han skulle i
hvert fald ikke tage en pistol med. Det var ikke planen. Han har i hvert fald set
beskeden efter den aften. Han kan godt huske lydfilen fra hans iPad. Det var
noget med maskering og kun sort tgj. Den fik han fra Tiltalte 1, inden han kerte
hjemmefra. Han tenkte ikke videre over den besked. Han kan ikke huske, om
han svarede pé den.

Alle personerne, som kom ind pé parkeringspladsen, havde noget i henderne.
Han sé i hvert fald kappe.

Han har hert, at Tiltalte 2 var med, men han kender ham ikke. Han kan ikke
huske at have set en person med en designer jakke pa.

Der var lidt tumult. I hvert fald tre af de 8 leb hen til Tiltalte 1, og de andre lob
narmest forbi og mod de andre. De kom forskellige steder fra, fra indkerslen
og ved treerne. Han kan ikke huske, om de kom pa rakke.

2

Vidne 5 har under hovedforhandlingen den 5. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 5 forklarede, at han var sammen med Forurettede 2 og Tiltalte 1 hjemme
hos deres far. De spiste mad og var i jacuzzi. Han har mest vaeret sammen med
Tiltalte 1, men kender ogsé Forurettede 2. Han var pa Snapchat med sine egne
venner. Tiltalte 1 og Forurettede 2 var maske ogsa pa Snapchat med deres egne
venner. Han herte godt om noget skeenderi pa Snapchat mellem Tiltalte 1 og
Forurettede 2 og nogle andre, som han slet ikke kendte. Han fornemmede, at
der foregik noget. De tog afsted for at medes med nogle andre i Omrade 1 i By
3. De skulle megdes med Vidne 4 og hans kareste og en anden, som han ikke
kendte. Han har kun medt Vidne 4 to gange for, og han har ikke modt Vidne 2
for. Forurettede 2 gik, og han og Tiltalte 1 korte pé knallerten. Hverken han
selv, Forurettede 2 eller Tiltalte 1 havde noget med. De talte lidt sammen om, at
Tiltalte 1 og Forurettede 2 skulle mgdes med nogle drenge, som han ikke
kendte, om en konflikt, som
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han ikke kendte til. Han tenkte, at de skulle medes og snakke sammen, hvilket
Tiltalte 1 havde fortalt ham tidligere pa aftenen. Han tenkte over, hvorfor de
skulle have Vidne 4 og de andre med, men det var Tiltalte 1's valg. De var i By
3 15-30 minutter. Han fik at vide, at de skulle medes med de andre pé
skaterbanen 1 By 1. Tiltalte 1 kerte foran pa knallerten, og han og de andre fire
kerte 1 bilen. De kearte til en parkeringsplads lige ved siden af skaterbanen.
Vidne 3 og Vidne 2 blev i bilen. Tiltalte 1, Forurettede 2, Vidne 4 og han selv
stod udenfor bilen og snakkede, og pludselig var der nogle drenge, som rabte.
Tiltalte 1 rabte tilbage og rabte "kom herned" eller lignende. Da de andre
drenge lob mod dem, leb han derfra. En person leb over mod ham med noget i
handen, som han ikke vidste, hvad var. Han blev bange og ville vaek derfra og
have fat 1 sin mor eller sgster, som kunne hente ham. Han leb til McDonalds
tvaers over en gresplane, en slags atletikbane. Han hoppede ikke over et hegn,
men leb ned af nogle trapper og over grasplenen. Han ringede til sin mor, der
hentede ham, og de kerte tilbage forbi omrddet, og han talte med politiet. Han
hostede meget, for han havde lgbet meget hurtigt, fordi han var sa bange.

En person leb mod ham med en anden bag sig. Der kom nok 1 alt 6 personer,
heraf en forrest med en lang ting i handen. Han kunne ikke se personens ansigt.
Han kender ingen af personerne. Han herte nogen rabe noget med "gebben
fremme" eller lignende. Den forreste satte lidt i lab og stoppede og rabte til
vidnet, der svarede, at han ikke havde noget med dette at gore. Derefter
fortsatte den forreste over mod Tiltalte 1. Han selv stod lidt vaek fra de andre fra
hans gruppe, der stod tettere pa bilen end ham selv. Han sa ikke, hvad der skete
derefter. Han herte bilen starte, da han lgb. Han sé ikke maskering pa nogen af
de 6 personer. Han kan ikke huske, om nogen fra hans egen gruppe var
maskeret. Han sé ikke andre vaben pa parkeringspladsen bortset fra den lange
ting. Han sa ikke Tiltalte 1 have en lygte-strampistol med.

Til ekstrakt 4, side 201 (Afheringsrapport "Sigtet" barn), hvoraf fremgér:

"Da de forlod Tiltalte 1 og Forurettede 2's hjem gik atherte forst ud via haven,
hvor knallerten stod. Afherte dbnede en lage og afventede Tiltalte 1 og
Forurettede 2, som kom lidt efter. Hverken Tiltalte 1 eller Forurettede 2 havde
noget 1 henderne, da de kom ud. Da de kom ud til vejen sé aftherte, at
Forurettede 2 havde en metalgenstand i handen. Afherte mente, at Forurettede
2 fandt genstanden pé vejen og beskrev den som ca. 40 cm lang og samme
tykkelse som en kuglepen."

forklarede han, at det er korrekt gengivet. Det gik forst op for ham, at de ikke
bare skulle snakke, da de andre kom lebende og rabte. Det havde han ikke
tenkt over for.

Til ekstrakt 4, side 204 (oversigtskort over gerningsstedet), forklarede han, at
han stod taettest pd huset, markeret med en "L" pa kortet. Den forste person fra
den anden gruppe kom lebende forrest mod ham med nogle
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personer bagved. Han selv lab derfra 1 den retning, den rade streg viser. Tiltalte
1 og Forurettede 2 stod, hvor det er vist. De stod og ventede 5-10 minutter pa
de andre drenge.”

Vidne 6 har under hovedforhandlingen den 5. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 6 forklarede, at han kender Tiltalte 1, som ringede til ham. Han var
hjemme, da Tiltalte 1 ringede. Det kan godt passe, at det var omkring kl. 00.30
om natten den 25. april 2020. Tiltalte 1 forklarede om et slagsmal og spurgte,
om han ville komme derop for at veere med til et slagsmal, hvilket han sagde
nej til. Tiltalte 1 forklarede ikke, hvem han skulle slas med eller hvorfor. Han
kan ikke huske, om Tiltalte 1 fortalte, hvem han var sammen med. Det var ikke
hans indtryk, at Tiltalte 1 var alene, for der var meget larm under deres
telefonsamtale 1 Tiltalte 1's ende. Tiltalte 1 nevnte Forurettede 2's navn men
ikke, hvem han igvrigt var sammen med. Tiltalte 1 forklarede ikke noget
narmere om, hvordan sldskampen skulle forega. Tiltalte 1 spurgte, om han var
sammen med nogen, som kunne komme. Men han ville ikke veere med, for det
ville sikkert ende galt, for han vidste ikke, hvem de skulle medes med. Han var
sammen men nogle derhjemme, da Tiltalte 1 ringede. De talte om, at han skulle
have et bat med, hvis han tog derhen. Det regnede han med, hvis der skulle
veare sldskamp. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 bad ham om det.

Til ekstrakt 4, side 214 (Atheringsrapport Vidne), hvoraf fremgér:

"Afhorte er spurgt, om Tiltalte 1 siger, at han skal tage en kniv med, eller
noget?

"Nej, det....han siger, selvfolgelig, hvis jeg vil vare ekstra sikker, sa skulle jeg
tage et eller andet vdben, der kunne komme igennem et skind - ja, gennem en
mands skind, eller sddan noget, men sddan noget har jeg ikke""Han siger, at jeg
skal - hvis jeg vil vare ekstra sikker dernede, s skulle jeg tage noget med, som
jeg kunne stikke med, og det eneste jeg har, det er min fars [utydeligt]."

forklarede han, at det godt kan passe, at han forklarede sadan til politiet. Han
kan ikke helt huske, om det er korrekt.

Til samme rapport, ekstrakt 4, side. 215, hvoraf fremgar:

"Som kunne ga igennem - eller som jeg - et stikvaben - i hvert fald et stikvaben,
der kunne gore gruelig skade pa en anden person"Afherte forklarer, at det ogsa
var derfor, at han sagde, at han ikke ville komme derned, det var en af
grundene, og si ville han selvfolgelig ikke gore skade pa nogen person, og han
onskede ikke at blive rodet ind 1 det milje."

forklarede han, at det er korrekt gengivet.
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Han herte forst om det morgenen efter.”

Vidne 7 har under hovedforhandlingen den 19. januar 2021 vedstaet sin
forklaring som gengivet i retsbogen af 25. april 2020 (ekstrakt 1, side 63).

I retsbogen af 25. april 2020 er anfort folgende:

2

Vidne 7 forklarede, at han kender Vidne 8, Tiltalte 3, Tiltalte 5,

Tiltalte 2, Forurettede 1 og Tiltalte 4. De var sammen 1 gar aftes. De var nede
pa en skole og grille. De hyggede sig. Hen pa aftenen begyndte Tiltalte 2 at
snakke med en eller anden. Han gik tit vaek. Det var over telefonen. Han tror, at
det var telefonsamtaler. Ved 24-tiden sagde Tiltalte 5 eller Tiltalte 2, at de
skulle ga. Han ryddede op og slukkede balet. De gik over til Netto, der ligger
tet pd. De andre begyndte at tale arabisk sammen og lidt hejt. Han valgte at gé
over pd den anden side af vejen. Vidne 8 kom over til ham. De andre blev sure
og talte 1 hgjere toneleje. De sagde til ham og Vidne 8§, at de skulle komme
med. Han fik en sort ting i handen. Det var en sort stav. Han ville ikke have
den, og de tog den tilbage igen. Han og Vidne 8 holdt sig i baggrunden. De gik
op mod parkeringspladsen. De andre begyndte at lobe hen mod
parkeringspladsen. Det eskalerede meget hurtigt. Han og Vidne 8 gik for sig
selv. De pravede at stoppe det, men en bil kerte efter ham. Foreren af bilen
havde lyst har og kreller. Bilen provede at kere ham ned forst ved en lygtepel,
og han leb vaek over mod et hegn og en busk, hvorfor bilen ikke ramte ham.
Han fandt en pind ovre ved busken, men han brugte den ikke til noget. Han sa
bilen kere derfra. Da bilen kerte, sa han én tage en okse og smadre ruden pé
bilen. Han mener, at det var Forurettede 1, men han er ikke helt sikker. Han
ringede til politiet. Han fik at vide, at de skulle udfere forstehjelp og lave
hjertemassage og lagge pres pa dem, der var séret og holde Forurettede 1's
nakke op. Forurettede 1 kiggede op i luften og trak ikke vejret. Politiet kom og
ville have informationer ud af dem. Bilen kom tilbage, og politiet gik over til
dem. Tiltalte 2 talte et andet sprog pé telefonen. Han forstod det ikke. Tiltalte 2
virkede ikke sa glad. Tiltalte 2 sagde bare, at de skulle pakke sammen. De gik
videre. Han ville ikke have staven. Han var ikke sikker pa, hvem der tog den fra
ham. Vidne 8 tog den ikke. Han ved ikke, hvem af de andre, der tog den. Han
og Vidne 8 gik meget bag de andre. Henne pa parkeringspladsen sé han én tage
en kniv frem. Han sa Forurettede 1 blev forseggt stukket ned. Han sa ikke, hvem
der gjorde det. Ham, der gjorde det, havde morkt hér, og han kan ikke sige s&
meget andet om ham. Han ved ikke, hvordan de andre var kommet derhen. Der
holdt en knallert og en bil, da de kom derhen. Han s, at der blev stukket ud
efter Forurettede 1 en gang. Han blev jagtet af bilen, og han s derfor ikke, at
andre blev forsegt stukket ned. Han er ikke sikker p4, at de andre havde vaben
med. Ved bélet havde de en gkse til at hugge breende med og en kniv til at lave
mad. Det var en bredkniv, og sa var der den sorte stav. Han er ikke sikker pa, at
oksen kom med. Han sa gksen, da Forurettede 1 flaekkede bilruden. Han sa ikke
bradkniven pé parkeringspladsen. Han havde ikke kniv eller slagvaben med.
Han holdt sig
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meget tilbage. Tiltalte 2 rabte pa et tidspunkt og tog sig til ryggen. De lagde
pres mod hans sar pa ryggen. Tiltalte 4 havde ogsa blod over det hele pé sin ene
hand. Han sa ikke, hvad der skete med Tiltalte 4. Han sagde, at han var blevet
ramt. Han sa ikke, om nogle fra den anden gruppe kom til skade. Han s4, at de
to grupper var oppe at toppes — Forurettede 1 blandt andet. Han s& Forurettede
1 st med en dreng, der havde en kniv i hdnden. Bilen kom efter ham, og han sa
derefter ikke sa meget. Han sé ikke nogen fra sin gruppe gere noget. Han sa
ikke, at foreren af bilen var ude af bilen pa noget tidspunkt. Han sa ikke foreren
gore noget. Fareren provede bare at kere mange af dem ned. Han har ikke selv
udevet vold, slaet sparket eller andet, mod Tiltalte 1. Han havde ikke set sagens
akter inden atheringen hos politiet. Han svarede pa alle politiets spergsmal.
Han vil meget gerne hjelpe. Han vil meget gerne udpege personen, hvis de har
nogle billeder. Foreholdt atheringsrapport (bilag M-7-3, side 4, nederste afsnit)
bekraeftede sigtede at have sagt sddan. Han forstar ikke arabisk. Han taler kun
dansk. Hvis han ikke var hoppet vk, var han blevet ramt af bilen. Bilen korte
staerkt. Han tror, at Tiltalte 3 blev ramt af bilen, men han er ikke helt sikkert.
Der var en, der sagde, at Tiltalte 3 var blev ramt af bilen. Han sa ikke nogen
komme voldsomt til skade med hovedet. Han sé ikke Tiltalte 2 gore noget ved
nogen pa parkeringspladsen. Han sé ikke meget andet end det med Forurettede
1. Han herte, at Tiltalte 2 skreg, og han fandt ud af, at Tiltalte 2 var ramt i
ryggen. Der var bilen kert.

Vidne 7 har under hovedforhandlingen den 19. januar 2021 supplerende
forklaret folgende:

2

Vidne 7 vedstod sin forklaring afgivet under grundlovsforheret og gengivet i
retsbog af 25. april 2020 (ekstrakt 1, side 63) og forklarede supplerende hertil
og til ekstrakt 4, side 224 (atheringsrapport sigtet), hvoraf fremgar:

”Atherte vil gerne kigge fotos igennem for at se om han kunne genkende
personerne fra den anden gruppering, han ville méske vere 1 stand til at
genkende nogle af dem. Han ville i hvert fald kunne genkende foreren af bilen,
hvis han sd ham.”

at der i dag er flere ting, han ikke leengere husker. Han husker ikke, det der er
gengivet om Forurettede 1. Blandt andet husker han ikke at have forklaret, at
Forurettede 1 smadrede en bilrude med en okse. Han kan stadig ikke huske,
hvem der gav ham staven, og hvem der tog den tilbage. Han husker ikke,
hvornér han fik staven. Han var i By 1, men han husker ikke, hvor han var, da
han fik staven. Det var en sort stav. Han vidste ikke, at der skulle veere
slaskamp. Tiltalte 2 navne aldrig, at der skulle vere slaskamp. De talte ikke
om, at der var en konflikt i gang, sddan som han husker det.

De gik til Netto, fordi klokken var mange. Klokken var nok 00.30. De skulle
folge Forurettede 1 til en natbus. De andre boede i omradet. Forurettede 1
skulle med en natbus,
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da der ikke gik et tog. Vidne 8 og han gik bagerst og snakkede sammen. Han
opfattede dengang Vidne 8 som en lillesgster. Vidne 8 var Forurettede 1's
kaereste. Forurettede 1 var en at hans meget, meget tatte venner. Han kendte
Forurettede 1 og leerte Vidne 8 at kende gennem Forurettede 1. De andre var
ogsa hans tette venner.

Adspurgt hvorfor de gik mod parkeringspladsen, forklarede han, at Forurettede
1 skulle med en bus, og at han bare fulgte med. Han husker ikke, om de talte
om, at de skulle medes med nogle pd parkeringspladsen, eller om Tiltalte 2
sagde noget om, hvorfor de gik den ve;j.

Han husker ikke, om de andre leb ind pa parkeringspladsen, eller om de bare
gik. De gik lidt spredt. Han husker ikke, 1 hvilken raekkefolge de gik, eller
hvem der gik forrest. Han mener ikke, at han gik forrest. Han husker ikke
leengere, hvad der nermere skete, da det er lenge siden, og da det hele gik
meget hurtigt. Til allersidst var alle inde pa parkeringspladsen. Han var
sammen med Vidne 8 og fem andre. Han husker ikke, om de fem andre lob
samtidig ind pa parkeringspladsen.

Han husker ikke, om nogen fra hans gruppe havde vaben med.

Han sé alle glasskérene efter, at bilruden var blevet smadret. Han herte ogsa
lyden, da ruden smadrede, men han sé ikke, hvem der smadrede den.

Der var mange skrig og lyde fra parkeringspladsen. Han lgb ind pa
parkeringspladsen, hvor der var folk over det hele. Han sé, da Forurettede 1
blev stukket ned med en kniv ret hgjt oppe pé kroppen. Han sé ikke, da Tiltalte
2 kom til skade, men han s, at Tiltalte 2 14 pa jorden. Tiltalte 4 var ogsa
kommet til skade. Han sé ikke, om nogle fra den anden gruppe, var kommet til
skade. Det var tiltalte med meorkt, krollet har, der sidder 1 retslokalet, der stak
Forurettede 1. Han kan genkende Tiltalte 1, som ham der stak.

Forurettede 1 havde ikke noget i haenderne. Han havde ikke selv noget i
handerne, men pa parkeringspladsen tog han pa et tidspunkt en gren. Han ville
forsvare sig med grenen, men han ndede det ikke. Det hele var naermest
overstaet pa det tidspunkt.

Bilen blev ved med at kere efter ham. Han var flere gange ved at blive ramt.
Bilen kerte rundt i ring. Pa et tidspunkt kerte bilen vaek, men senere kom bilen
tilbage. Personen, der havde stukket Forurettede 1, hoppede vist ind i bilen.
Alle personerne fra den anden gruppe lob vek.

De andre var vist nok 8 personer. Han husker chaufferen af bilen, der havde
lyst har og et lyst ansigt, og personen med merkt og krellet hir. Han lagde ikke
marke til de andre personer.

Han sé ikke den sorte stav, han havde haft, efterfolgende. Han ved ikke, hvad
der skete med staven. De havde en pose med affald og ting, de havde brugt
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ved balet. Han tror, at bredkniven 14 i en rygsak eller i posen, og at Tiltalte 4
havde gksen 1 handen. Det var 1 hvert fald Tiltalte 4's gkse.

Han ringede til 112 fra en andens telefon. Hans egen telefon var uden strom.
Vidne 8 talte vist ogsd med 112.

Han sa ikke, at Forurettede 1 skadede andre. Pa et tidspunkt havde Forurettede
1 "paraderne oppe", altsé Forurettede 1 holdt sine hander op foran sig for at
forsvare sig. Derefter blev Forurettede 1 stukket. Han s hverken Forurettede 1
eller Tiltalte 2 gore noget fysisk ved andre. Han sa heller ikke andre fra sin
gruppe gore noget. Han var mest sammen med Tiltalte 3 ovre ved bilen. Han
tror, at Tiltalte 3 blev ramt at bilen. Han blev ikke selv ramt af bilen. Bilen
havde meget fart pa.

Han har naturligvis talt med andre om sagen. Det er ikke normalt at miste sin
meget teette ven. Han har talt med sine foreldre, der har varet meget stottende.
Han tror, at han har talt med Person 5 om sagen. De talte vist i telefon sammen.
Person 5 er paedagog og arbejder for kommune.

Til lydfil, USB 1, aflytninger - samtaler fra sagen, Vidne 7, 200520, kl. 14.21,
og ekstrakt 5, side 1-2 (rapport aflytning Vidne 7, 20/5-20), hvoraf fremgér:

2

Person 5: Om hans dom, for nar han har lavet det, mens han var et barn, sa kan
de vel ikke straffe ham som han var en voksen

Vidne 7: Jamen han er jo, han er jo voksen jo.

Person 5: Ja ja, men han var stadig et barn, da han lavede selve handlingen.
Vidne 7: Jeg ved det faktisk ikke helt

Person 5: Lige som. hvis han lavede noget, da han var seksten, og det sa har
taget dem to ar, du ved, sa kan de jo ikke bare lige pludselig sige, sa du skal
demmes som en voksen

Vidne 7: Bdde og ik’ for man er jo atten, men jeg tror det ik, jeg ved det ik
Person 5: Na, men heldigvis at den tid de bruger nu, den kommer til at geelde
med 1 hans afsoning.

Vidne 7: Ja ja, hvis han bliver domt, jeg tror ikke han bliver domt.

Person 5: Ikke for drab i hvert fald, det kan han umuligt blive.

Vidne 7: Nej men hvis han ger det rigtigt s& bliver han ikke demt for noget som
helst.

Person 5: Okay, det er godt.

Vidne 7: Fordi han har ikke gjort noget.

Person 5: Nej okay..

Vidne 7: Det var Forurettede 1 der gjorde det hele.

Person 5: ....... okay., heh

Vidne 7: heh.

2

forklarede han, at det er Person 5 og ham, der taler samme. Det er kort tid efter,
at han var til et mede i retten, hvor Tiltalte 2 blev fristforlenget. Han
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sagde, at Tiltalte 2 ikke blev demt, hvis Tiltalte 2 gjode det rigtige, fordi Tiltalte
2 ikke har gjort noget. Han husker ikke at have sagt, at Forurettede 1 gjorde det
hele, og han ved ikke, hvorfor han kan have sagt det. Han var meget skeptisk
over for Person 5, selvom hun var en sed person. Han var skeptisk, fordi hun
arbejder for kommunen. Han stolede ikke helt pd hende. Det var derfor ikke
sandt, alt hvad han sagde til Person 5. Der var logn, det han sagde om, at
Forurettede 1 gjorde det hele. Person 5 ringede til ham, fordi det var hendes
job. Det passer ikke, at Forurettede 1 gjorde det hele.

Til lydfil, USB 1, aflytninger - samtaler fra sagen, Vidne 7, 270520, k1. 11.52,
og ekstrakt 5, side 6 (rapport aflytning Vidne 7, 27/5-20), hvoraf fremgar:

2

Person 5: (sukker) okay sé& han skal sidde i seks méneders varetagt og sa far
han méske en dom p4 fire til seks r?

Vidne 7: Nej, hvis HVIS han sidder seks méneder varetegt.

Person 5: Ja?

Vidne 7: Sé skal ens dom automatisk vere mere end fire ar.

Person 5: Ah, okay. Oh my god.

Vidne 7: Pa grund af de tror, han har slaet ham der i hovedet med et eller andet
ik? Person 5: Med den der gkse, som at der var pa billedet.

Vidne 7: Jeg spurgte min advokat hvor meget det gav ik

Person 5: Ja?

Vidne 7: sagde han han troede det ville give to til tre &r og sd det der knivstik 1
ryggen ville ogsa give et par ar.

Person 5: Gav han det? Eller har han féet det ?

Vidne 7: Ej, der jo ogsé en der faet det af de andre jo. Men de tror at han har
gjort det hele.

Person 5: Ja, okay. Men det som der problemet, det er ogsé at hvis ikke at oh
der er nogen der tilstir noget af det, s& fir den, sé bliver den bare fordelt ud pé
jer alle sammen, og sa bliver i alle sammen demt sigtet for eghh, vold med
intention om at draebe. Hvis ik at folk de siger, hvem der har gjort hvad. Og det
er derfor det tager tid.

Vidne 7: Vi skal bare sige, det er Forurettede 1 alle sammen jo. Det er var det
0gsa.

Person 5: men det fordi, og det derfor jeg rader Tiltalte 3 til, nér han siger, han
sparkede en i hovedet, det derfor jeg rader ham til at sige, det skal han sige han
har gjort. Fordi de skal ha fordelt, de skal ha fordelt hvem har gjort hvad, og
hvis det ik kan blive fordelt, sa far 1 den bare alle sammen. Det er det, der er
problemet jo.

Vidne 7: Nej nej, de kan ikke bevis — demme os for noget, hvor de ikke har
beviser for.

Person 5: Ne;j.

Vidne 7: Og, de kan ik bare dele den rundt sddan der, eller det sddan tror jeg ik
man kan 1 hvert fald.

Person 5: Okay. Jeg siger bare, jeg siger bare, hvad han siger til mig, ham der
politimanden.
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Vidne 7: Ja. Men det der, ja, for den der vold med intention til deden ik? Person
5: Ja?

Vidne 7: Den giver fucking lang tid

Person 5: Ja, den gor. Hvor lang tid giver den, fire til seks ar? Vidne 7: Jeg tror
det, det kommer an pa hvor grov det er, jeg tror det er fire til syv ar.

Person 5: Oh my god. Ah, det irriterer mig meget, jeg vil rigtig gerne kunne
snakke med Tiltalte 3 og Vidne 9 ogséd og Person 6. Det irriterer mig at ghhhh.
Vidne 7: det pa grund af de ik sa kloge til det her.

Person 5: Nej, mand, det derfor de forstar slet ik det danske retssystem, og jeg
ville gerne forklare dem det og jeg ved ik om..

Vidne 7: Men de de siger hele tiden til mig, jamen det var forsvar, altsa ej det
selvforsvar.

Person 5: Ja ja, men det kan alle komme og sige

Vidne 7: Ja ja pracis, men jeg jeg skal nok lige snakke med dem. Os med for de
snakker lidt markeligt de der, om nogle forskellige ting og sa noget. Person 5:
Hvad snakker de mere maerkeligt om.

Vidne 7: Bare om sagen og deres, jeg har leest om det der aktindsigtelser ik.
Person 5: Ja.

Vidne 7: Det er meget markelig ting nogen af har sagt og sddan noget der.
Person 5: Vil du sige en af dem? Altsa det bliver jo mellem dig og mig. Det er
bare sa jeg forstar det.

Vidne 7: Altsa med ham der, Tiltalte 5 han er bare forklaret det, han har bare
sagt noget lidt anderledes end hvad nogen andre har sagt. Hvis du forstar.
Person 5: Ja ja, det forstér jeg godt.

Vidne 7: Ogsa ham der Tiltalte 1 han har sagt at Forurettede 1 han leb ind i

hans kniv flere gange.
Person 5: Ej okay, sh som om, at man kan det. Prov lige at fa en kniv i hjertet og

lob bagefter.

Vidne 7: Hans advokat ikke er rigtig rigtig dygtig.
Person 5: Oh my god.
Vidne 7. Altsa rigtig dygtig,...

2

Forklarede han, at han talte med Person 5 den 27. maj 2020. Han tror, at Person
5 havde ringet til ham ferst, og at han derefter ringede tilbage. Han husker ikke,
om de talte sammen om sagen. Han kan ikke huske 1 dag, hvad han sagde til
Person 5. Han husker ikke at have sagt, at det var Forurettede 1, der gjorde det
alt sammen. Han stolede ikke pa Person 5. Der var mange fra kommunen, der
ville snakke med ham og de andre, men deres kammerater havde sagt, at det
ikke var sa godt at tale med dem fra kommunen. Det var logn, da han sagde til
Person 5, at Forurettede 1 gjorde det hele. Forurettede 1 gjorde ikke noget. Han
ved ikke, hvad han mente med: ”gjorde det hele” .

Til ekstrakt 5, side 27 (rapport udlesning af Vidne 7's telefon - Chatbesked via
Imessage fra Vidne 7 til "Mor” , den 20. maj 2020, kl. 14.58.01), hvoraf
fremgar:



side 60

”Ja, men han skal selvfolgelig varetegtsfaengslet, du skal teenke pé det var hans
problem osv” .

forklarede han, at han ikke husker at have skrevet saddan. Han ved ikke, hvorfor
han skrev, at det var Tiltalte 2's problem. Hans mor har varet meget bekymret
og kunne ikke forstd, hvorfor der var s& mange anholdte fra hans gruppe og
ikke nogen anholdte fra den anden gruppe. Han kendte de andres forklaringer,
og derfor havde han en ide om det hele.

Han tror ikke, at Forurettede 1 havde en gkse i handen. Det var heller ikke
Forurettede 1's gkse. Da Forurettede 1 holdt haenderne op for at forsvare sig,
havde Forurettede 1 ikke noget i henderne. Han sé ikke, hvem der skadede
personen, der stak Forurettede 1.

Tiltalte 2 havde ikke vaben med. Han sa ingen med knive. Han sé ikke, om der
var nogle personer tet pa Tiltalte 2. Han lagde ikke merke til en lille dreng” .
Han sa ikke Tiltalte 2 med vaben pa parkeringspladsen.

Han havde ikke aftalt med andre, hvad han skulle sige til Person 5 eller til
andre. Han havde ikke aftalt med Tiltalte 2, at han skulle sige noget bestemt.
Tiltalte 2 var jo varetaegtsfeengslet.

Han sé ikke Tiltalte 3 gore andet end at sparke til bilen. Han sé ikke Tiltalte 3
med noget i heenderne. Tiltalte 3 var sammen med ham pé parkeringspladsen,
da bilen var ved at kere dem ned.

De havde skrald, en bredkniv, eksen og en vandpibe med fra balpladsen. Nogle
af tingene 14 1 en pose. Han mener, at bradkniven var i posen eller rygsaekken.
Han tror, at han lagde noget affald i posen. Han lagde ikke bredkniven i posen
eller rygsaekken. Han gik ud fra, at den 14 der, da han ikke s& den fremme. Han
sa Tiltalte 4 med eksen pé balpladsen og et stykke fra bélpladsen. Der er en sti,
der forer vk fra balpladsen, og Tiltalte 4 havde gksen pé stien. De var pa vej
til Netto.

Til ekstrakt 2, side 206 (rapport af 3. juni 2020 - tilleg OV, Skole 1 - foto -
stillbillede) forklarede han, at det var ikke pd det sted, han sé Tiltalte 4 med
oksen. Det var pa et tidligere tidspunkt. Han er sikker p4, at han sé Tiltalte 4
med eksen pa stien. Tiltalte 4 havde ikke egksen, da de kom til det sted, hvor
stillbilledet er taget.

Han husker ikke at have set Forurettede 1 smadre en bilrude. Sddan som han
husker det, gjorde Forurettede 1 ikke noget.

Til ekstrakt 4, side 223 (atheringsrapport sigtet), hvoraf fremgar:

”Han var dog sikker pd at bade kniven og eksen blev taget med derfra. Der var
en barepose 1 plastic som tingene blev béret 1.”
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Forklarede han, at han ikke husker at have forklaret sidan. Han husker ikke, om
tingene var i posen eller 1 rygsaekken.

2

Vidne 8 har under hovedforhandlingen den 19. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 8 forklarede, at hun var hjemme hos Forurettede 1, som var hendes
kaereste. En person ringede til Forurettede 1 og spurgte, om de ville med ud og
grille. De tog til balpladsen og grillede. Hun husker ikke, hvornér de kom til
balpladsen, men det var sent. Balpladsen 1a ved en skole. Forurettede 1's venner
var der. Hun kendte dem 1 forvejen gennem Forurettede 1. Det var Tiltalte 3,
Tiltalte 5, Tiltalte 4, Vidne 7 og Tiltalte 2. De ndede at vaere med til at grille.
Hun ved ikke, hvor leenge de var ved balpladsen. Det var nok 30 minutter eller
en time. Hun var ikke med til at bestemme, at de skulle ga. Hun holdt sig i
baggrunden. Forurettede 1 og hun skulle hjem til Forurettede 1. De gik mod
Netto og derefter mod parkeringspladsen. Det var rejseplanen, der viste, hvor
de skulle gé hen.

Hun var ikke klar over, at der var en konflikt pé snapchat. Det fandt hun forst
ud af, da det hele skete pa parkeringspladsen. Hun husker ikke sa meget fra den
dag. De gik, og pludselig var der nogle, der rabte, og nogle, der ribte tilbage.
Hun husker ikke, hvad der blev rabt. Herefter eskalerede det hele.
Parkeringspladsen er omgivet af traeer, sa hun kunne ikke rigtigt se noget fra det
sted, hvor hun stod. Hun stod oppe pé vejen. Hun stod for sig selv og ved ikke,
hvor de andre stod. Hun kunne here noget og se nogle skygger gennem traeerne.
Det var morkt. Forurettede 1 og de andre var pa parkeringspladsen. Hun ved
ikke, hvor mange personer, der var pa parkeringspladsen. Hun gar ud fra, at der
var et par stykker. Hun er ikke sikker pa det.

Forurettede 1 sagde, at hun skulle blive stdende pd vejen. Hun herte réb, skrig
og glas, der smadrede. Hun ved ikke, om der stod nogle pa den anden vej ned
mod parkeringspladsen. Hun sa ikke, om der var nogen, der lgb til eller fra
parkeringspladsen.

Hun gik hele tiden i baggrunden og talte med Vidne 7. Nar der var mange
drenge, holdt hun sig i baggrunden. Det er meget normalt, nar man er med sin
keareste, at man holder sig baggrunden, nér han er sammen med sine venner.
Alle var i godt humer, inden de kom til parkeringspladsen. Hun s ingen viben.

Fra vejen kunne hun se nogle personer, der sloges. Hun kunne ikke se, om de
andre havde viben. Hun lagde marke til Forurettede 1, fordi han havde en hvid
kasket pa. Hun sé ikke, hvad der skete med Tiltalte 2. Hun sa personen med den
hvide kasket falde om pa jorden og ville hurtigt ind pa parkeringspladsen. Hun
fandt et hul i hegnet, som hun kreb gennem, og leb hen til Forurettede 1. Bilen
var
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kert fra parkeringspladsen pa det tidspunkt.

Forurettede 1 14 pa siden. Hun vendte ham om og s4, at der var blod over det
hele. Hun ved ikke, hvad der foregik rundt omkring hende pé det tidspunkt.
Forurettede 1 trak vejret, men sa stoppede han med det. Hun rabte til de andre,
at de skulle ringe til politiet, da hun godt kunne se, at Forurettede 1's tilstand
ikke var stabil. Alle var forvirrede, sa hun skreg hejt til dem. Det gik op for
dem, at hun mente det alvorligt. Vidne 7 ringede vist, og hun fik telefonen.
Tiltalte 4 og hun gav Forurettede 1 hjertemassage. Hun fik Tiltalte 5's t-shirt, sa
hun kunne holde presset. Forst kom politiet og sa en ambulance.

Tiltalte 2 14 lidt leengere fremme til venstre for hende. Der var en, der holdt pa
hans ryg. Tiltalte 4 bledte fra sin hdnd, men hjalp hende alligevel.

Da hun leb ind pa parkeringspladsen, var alle fra hendes gruppe der. Der var
ikke nogen fra den anden gruppe. De, der ikke kerte vak i bilen, var lgbet fra
parkeringspladsen. De andre havde glemt deres knallert, s Tiltalte 5 tog
knallerten og prevede at finde politiet.

Hun sa ikke, havde der skete med Forurettede 1, inden han faldt om. Hun sa
ikke, hvad der ellers skete pa parkeringspladsen. Det var helt tilfeldigt, at hun
sa Forurettede 1 falde om. Hvis han var faldet et andet sted, havde hun ikke set
det.

Til ekstrakt 4, side 227 (atheringsrapport sigtet), hvoraf fremgar:

’Tiltalte 2 var uvenner med en der havde sagt at Tiltalte 2's mor var en luder.
Afherte kendte ikke personen, men havde set et billede af ham. Afherte kunne
ikke huske navnet pa ham. Tiltalte 2 havde personen pé Snapchat. De var
muligvis blevet uvenner i en gruppe pa Snapchat.”

forklarede hun, at hun ikke leengere husker serlig meget og ikke ved, om hun
har forklaret sddan. Hun var mange timer i isolation, og det hele star lidt slaret.
Hun havde ikke sovet og greed meget.

Til samme rapport, side 227, hvoraf fremgar:

”Da Forurettede 1 herte at Tiltalte 2 var uvenner med personen, sa tilfgjede han
ham pé Snapchat, da han ville udrede tradene. Personen tilfejede ikke
Forurettede 1 tilbage, sa Forurettede 1 kunne ikke skrive til ham.

Afherte var keereste med Forurettede 1 og de havde lige talt om, hvornar de
skulle sige det til andre.

Tiltalte 2 aftalte med personen, at de skulle mades ved Netto taet pa Jegersborg
Station. Her skulle de snakke. Det var ikke afhertes opfattelse, at de skulle
mades for at slas.”



side 63

forklarede hun, at hun ikke husker at have forklaret sdidan. Hun vil gerne huske,
men hun kan bare ikke. Hun har géet hos en psykolog, der har sagt, at det er
normalt, at hun ikke leengere kan huske noget. Hun kan lige s& godt have sagt
det, som hun ikke kan have sagt det.

Til samme rapport, side 227, hvoraf fremgar:

“Forurettede | ville faktisk ikke med, men Tiltalte 2 havde engang hjulpet
Forurettede 1 i et lille slagsmal, s& Forurettede 1 skyldte at hjelpe tilbage.”

forklarede hun, at Forurettede 1 og hun sa film, sé det var slet ikke sikkert, at
de ville tage af sted. Men de gjorde det alligevel.

Adspurgt, om hun blev bedt om at holde sig i baggrunden, forklarede hun, at
det blev hun ikke.

Til samme rapport, side 228, hvoraf fremgér:

“Forurettede 1 ville have hun skulle gé bagved, da hun ikke skulle *’vere en del
af det”.”

forklarede hun, at det ikke var fordi, han ville skeerme hende 1 forhold til noget,
der skulle ske. Hun var generelt i baggrunden, nar de var sammen med
Forurettede 1's venner. Hun vidste ikke, at de skulle medes med nogle pé
parkeringspladsen.

Til samme rapport, side 228, hvoraf fremgér:

”Grunden til at Tiltalte 2 ikke gik alene, var at de troede, at den anden person
maske ikke kom alene og sa ville Tiltalte 2 blive smadret.

Da atherte og dem hun gik med kom til Netto, s& var de andre der ikke. Tiltalte
2 ringede med ham der var problemer med og de sagde, at de skulle komme til
hallen ved Stadion, sa de gik tilbage mod skaterbanen og hallen.”

forklarede hun, at hun ikke husker at have forklaret sadan.

Adspurgt, om de havde noget med til balpladsen, forklarede hun, at de andre
ma have brugt nogle ting, da de grillede. De havde i hvert fald fundet noget
brende og havde haft mad med. Vidne 7 og hun gik frem og tilbage fra
balpladsen til skraldepladsen med skrald. De andre sad stadig rundt om balet.
Hun ved ikke, hvem der pakkede tingene ned pé balpladsen. Hun ved ikke, om
der var nogle, der havde noget i heenderne, da de gik fra balpladsen. Der var
ikke vaben fremme. De andre tog de ting, de havde brugt. De havde en pose, og
der var ogséd en vandpibe. Hun husker ikke, hvor vandpiben var, da de gik.
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Til ekstrakt 4, side 227 - 228 (atheringsrapport sigtet), hvoraf fremgar:

’Tiltalte 2 var uvenner med en der havde sagt at Tiltalte 2's mor var en luder.
Afherte kendte ikke personen, men havde set et billede af ham. Afherte kunne
ikke huske navnet pd ham. Tiltalte 2 havde personen pa Snapchat. De var
muligvis blevet uvenner i1 en gruppe pd Snapchat.

Da Forurettede 1 herte at Tiltalte 2 var uvenner med personen, sa tilfgjede han
ham pé Snapchat, da han ville udrede tradene. Personen tilfejede ikke
Forurettede 1 tilbage, sa Forurettede 1 kunne ikke skrive til ham.

Afherte var keereste med Forurettede 1 og de havde lige talt om, hvornar de
skulle sige det til andre.

Tiltalte 2 aftalte med personen, at de skulle mades ved Netto taet pa Jogersborg
Station. Her skulle de snakke. Det var ikke afhertes opfattelse, at de skulle
medes for at slas.

Forurettede 1 ville faktisk ikke med, men Tiltalte 2 havde engang hjulpet
Forurettede 1 i et lille slagsmal, s Forurettede 1 skyldte at hjelpe tilbage.

Tiltalte 2 og Vidne 7 hentede atherte og Forurettede 1 pa Hellerup Station.
Herfra tog de til By 1 med tog, hvor de medtes med Tiltalte 3, Tiltalte 5 og
Tiltalte 4 pa en skole, hvor de havde grillet og hygget tidligere. Herfra gik de til
Netto, hvor Tiltalte 2 og den anden person havde aftalt at medes.

Afherte havde ikke nogen ting med, der kunne bruges til sldskamp. Det var

meningen, at Tiltalte 2 og den anden skulle snakke. Afherte hverken sé eller
herte om de andre havde ting med, der kunne bruges til slaskamp og det var
ikke hendes opfattelse, at de havde det.

Forurettede 1 ville have hun skulle g bagved, da hun ikke skulle ”vare en del
af det” .

Pa et tidspunkt prevede Vidne 7 at ringe til ”Person 7” , men aftherte sagde, at
han ikke beheovede at ringe, da der nok ikke ville ske noget, s synd at vaekke
“Person 7” . Atherte vidste ikke hvad ”Person 7” hed.

Grunden til at Tiltalte 2 ikke gik alene, var at de troede, at den anden person
maske ikke kom alene og sé ville Tiltalte 2 blive smadret.

Da afherte og dem hun gik med kom til Netto, sa var de andre der ikke. Tiltalte
2 ringede med ham der var problemer med og de sagde, at de skulle komme til
hallen ved Stadion, sé& de gik tilbage mod skaterbanen og hallen.”

forklarede hun, at der var en advokat med til atheringen. Hun husker ikke,
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om der ogsé var en fra kommunen. Det kan godt vere, at hun har forklaret
sadan, men hun husker det ikke.

Adspurgt, om det er rigtigt, at hun vidste, hvad der skulle ske, eller rigtigt, at
hun ikke vidste, hvad der skulle ske, forklarede hun, at hun ikke husker det i
dag og ikke ved, hvad der er rigtigt, da hun har lagt det hele bag sig.

Hun ved ikke, om der var en bradkniv pa balpladsen, men det vil give god
mening, da de lavede mad. Hun ved ikke, om de brugte en kniv til at skaere
kyllingen med.

Til ekstrakt 4, side 234 (atheringsrapport sigtet), hvoraf fremgar:

“Forespurgt om afherte havde set hvad folk havde med, svarede hun, at der var
en pose med en vandpibe i. Hun vidste dog ikke hvem der ejede vandpiben
eller posen. Hun forklarede videre, at der var blevet brugt en kniv til at skeere
kylling ud med, men at hun ikke havde set kniven, da hun ikke havde kigget i
posen.”

forklarede hun, at hun ikke husker at have forklaret sidan, men at det giver god
mening, hvis der var en kniv. Hun sa ikke Tiltalte 3 med noget i handerne. Hun
husker ikke at have set en gkse pé balpladsen eller i lebet af aftenen.

Adspurgt, om hun talte med Tiltalte 5, da de gik fra skolen, forklarede hun, at
hun ikke husker det. Hun ved ikke, hvad der skete med Tiltalte 5 pa
parkeringspladsen. Hun sd ikke andre pé det sted, hvor hun stod.

Til ekstrakt 4, side 235 (atheringsrapport sigtet), hvoraf fremgér:

”Hun forklarede, at dem fra hendes gruppe satte 1 lob da de herte der blev rabt
fra p-pladsen, og at de legb over til indgangen til p-pladsen. Hun oplyste, at
hende og Vidne 7 blev tilbage, dog uden at sta ved siden af hinanden. Hun
forklarede, at hun kunne se en bil ”drifte rundt og rundt” og prevede at ramme
dem fra hendes gruppe, sa de matte lgbe rundt om lygtepalene.”

forklarede hun, at hun godt kan have forklaret sadan til politiet. Vidne 7 og hun
talte sammen det meste af tiden, da de gik til parkeringspladsen. Hun ved ikke,

om de andre fem lgb ind pé parkeringspladsen.

Det kan godt passe, at hun pa et tidspunkt fik Forurettede 1's jakke.

Til samme rapport, side 237, hvoraf fremgér:

” Atherte forklarede, at Forurettede 1 ikke havde haft jakken pé inde pa p-
pladsen, da atherte havde fiet den af ham. Forurettede 1 mente at atherte skulle
have den, s hun ikke fros hvis de skulle snakke lang tid med den anden

gruppe.”
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forklarede hun, at hun godt kan have forklaret sddan. Hun havde ikke sarlig
meget tgj pa, og det var koldt. Hun fik ofte Forurettede 1's Jakke, hvis hun fres.

Vidne 9 har under hovedforhandlingen den 19. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 9 forklarede, at hans brugernavn pa snapchat er ”Profilnavn 3” . Han
blev tilfgjet en snapchatgruppe, hvor nogle havde skrevet noget. Han husker
ikke navnene pa de andre i snapchatgruppen, da det er leenge siden. Han kendte
dem ikke i forvejen. Han husker ikke, hvem der tilfgjede ham til
snapchatgruppen. Han kunne se pa beskederne, at personerne havde en konflikt.
Han husker ikke, hvad de skrev. Han husker ikke, om der 1 snapchatgruppen var
personer ved navn Person 4 og Tiltalte 2. Personerne skaendtes over noget og
ville medes og fa det last. Tid og sted blev aftalt. De spurgte, om han ville med,
men det ville han ikke. Han var dér heller ikke den dag. Han husker ikke, om
der blev skrevet, at der skulle filmes.

Neste morgen sa han, at ingen havde skrevet i snapchatgruppen i lang tid. Han
forlod derfor snapchatgruppen. Forst lang tid efter fandt han ud af, at
snapchatgruppen havde noget at gore med det, der var sket pé skaterbanen.

Til ekstrakt 4, side 243 (atheringsrapport vidne), hvoraf fremgér:

”Atherte var ikke leengere medlem af gruppen, men der blev i1 gruppen skrevet
om at der var nogen, der skulle mgdes med hinanden og afgere noget ved en
slaskamp. Adspurgt forklarede atherte, at det var Tiltalte 1 og hans bror eller
feetter, der var mod Tiltalte 2. Det var meningen, at de skulle slas en mod en, og
at vennerne skulle kigge pa. Adspurgt om der blev talt om, at slagsmalet skulle
filmes svarede atherte ja, men der blev ikke filmet eller lagt noget op i

gruppen.”

forklarede han, at han ikke har forklaret sadan til politiet. Han har kun forklaret,
at de ville medes og lose det. Han har ikke forklaret, at der skulle filmes. Der
blev ikke lagt film op 1 gruppen. Han var ikke en del af konflikten 1
snapchatgruppen.

Adspurgt, om en person ved navn Forurettede 2 skulle vaere blevet uvenner
med en person ved navn Person 3, forklarede han, at det kender han ikke noget
til. Han har ikke hert en lydfil, der blev lagt op i gruppen. Han fik under
atheringen hos politiet at vide, at der fra hans profil blev sendt en lydfil den 24.
april 2020, k1. 21.11, men det har han ikke gjort.

Til lydfil, USB 2, Tiltalte 1, udlesning af telefon (lydfil fra Profilnavn 3 pa
Tiltalte 1's telefon, den 24. april 2020 kl. 21.11) og ekstrakt 5, side 225 - 226
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(rapport af 15. maj 2020 — video af snap med lydfil fra Profilnavn 3 til Tiltalte
1), hvoraf fremgar:

”Din lille ven, der sagde kom til jeres station, den der kommer til jeres station.
Nu kan I ikke @ndre det. I har sagt jeres station. Jeg kommer til jeres station, I
kan ikke @ndre det nu. Forstar [? I kan ikke @&ndre noget.”

forklarede han, at han ikke ved, hvordan det skulle kunne lade sig gore, at
lydfilen er sendt fra hans profil. Han ved ikke, om det er ham, der taler pa
lydfilen.

Det sker ikke ofte for ham, at han bliver inviteret ind i en snapchatgruppe, hvor
der er en konflikt. Det sker dog nogle gange. Nogle i snapchatgruppen vil vise
nogle andre, at de er mange, for at gere de andre bange. Det kan f& de andre til
at treekke sig, sa konflikten vindes pa den made. Det sker, at det aftales i en
snapchatgruppe, at der skal vare et mode, og det er sikkert ogsa sket, at
personerne 1 en snapchatgruppe rent faktisk har megdt hinanden. Det er dog ikke
noget, han har oplevet.

Til ekstrakt 4, side 243 (atheringsrapport vidne), hvoraf fremgér:

” Afherte oplyste, at man tit bliver tilfejet til snapchatgrupper, hvor der er en
konflikt, og hvor man skal vise, hvor mange venner man har, og hvor meget
stotte man har. Oftest mades folk ikke. Afherte har aldrig oplevet, at man rent
faktisk har medtes. Det plejer at vare sadan, at den ene gruppe siger “det passer
ikke 1 dag, en anden dag” og sa forlader alle gruppen. Ellers mader den ene
gruppe op, fordi de ved, at den anden gruppe hgjst sandsynligt ikke kommer, og
derfor ”’vinder” de konflikten ved at filme, at de madte op, og de andre turde
ikke komme.”

forklarede han, at han har forklaret sddan til politiet, og at forklaringen er
korrekt.

2

Vidne 10 har under hovedforhandlingen den 19. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 10 forklarede, at han var pd arbejde som ambulanceredder den 25. april
2020 og blev sendt til By 1 til noget vold. Ved Netto fik de af politiet oplyst, at
stedet var sikret. Der holdt en sort Mercedes varevogn, og lige i neerheden stod
en mand, der lignede en civilkladt politibetjent. Han herte lyden fra noget, der
mindede om en politiradio, og han troede derfor, at manden var politibetjent.
Det viste sig dog senere, at manden talte med 112 over sin mobiltelefon.
Manden sagde, at den tilskadekomne var hans sen. Sennen stod op og virkede
rimelig updvirket. Han undersegte sonnen, der havde en knivlasion i ryggen
ved venstre lunge. Sennen virkede lidt utilpas
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og chokeret, men hans tilstand var stabil, og han kunne uden problemer tale
med sennen, der blev kert til Rigshospitalet ledsaget af legevognen.

P4 et tidspunkt herte han faderen sige: "Hvad har I nu lavet? Hvad har I nu haft
gang 1?” Det virkede maerkeligt i situationen og som om, at der tidligere var
sket noget.

Han spurgte drengen, hvad der var sket, men drengen svarede ikke, men sagde
alene, at han havde ondt i ryggen.

Til ekstrakt 4, side 250 (atheringsrapport, Off. Myndighed), hvoraf fremgér:

”Da de ankom til stedet, lagde aftherte meerke til, at der holdt en sort Mercedes
Vito skrét parkeret/henkastet og at der stod en voksen person sammen med en
mindre dreng. Atherte forklarede, at det s ud som om at manden kiggede 1
drengenes lommer, hvorfor atherte troede det var en politimand i

civil. Atherte spurgte derfor, at manden var politibetjent, men han svarede, at
han var far til drengen (Forurettede 2).”

forklarede han, at han har forklaret sddan, og at forklaringen er korrekt.

Drengen navnte ikke noget om, at han var bror til en af de andre
tilskadekomne. Han oplever ofte, at tilskadekomne ikke oplyser noget til
ambulancerederne. Det skyldes formentlig, at de deekker over andre, eller at de
er chokerede.

Faren stod med sennen og undersogte ham og kikkede under hans jakke. Det
var formentlig for at tjekke, om sennen havde skader. Da han forst troede, at
faren var politimand, kunne det ogsé se ud som en visitation af drengen. Han
husker ikke, om han forklarede til politiet, at faren kikkede i sennens lommer.
Faren rodede ved sennens jakke, og det virkede mest som om, at faren kikkede
efter skader pd sennen. Han husker ikke, at der var nogen dialog mellem faren
og sennen.”

Vidne 11 har under hovedforhandlingen den 19. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 11 forklarede, at han var pa arbejde som ambulanceredder den 25. april
2020 og blev sendt til By 1 til et voldsopger. Da kollegaen og han ankom, var
skadestedet sikret af politiet. De kerte ind pa en parkeringsplads samtidig med
en leegebil. En person var livles. En anden person 14 ca. 2 meter fra den forste
person og var ved bevidsthed. En anden ambulance korte ret hurtigt af sted med
den livlese person. Kollegaen og han tog sig af den anden tilskadekomne, som
de kerte pa hospitalet.
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Personen var i kritisk tilstand pa grund af et knivstik i ryggen modsat hjertet
ved skulderbladet. Han vurderede, at personen havde indre bledninger, da
personen var bleg og klamsvedende og havde en svag puls samt svert ved at
treekke vejret. Det virkede som om, at kroppen kompenserede for et storre
blodtab. I ambulancen malte de et lavt blodtryg, hvilket ogsa tydede pa indre
bledninger. Ambulancen blev ledsaget af en politibil til hospitalet. Inden de
kerte, spurgte personen politiet, om en af hans parerende var okay, og han
forstod, at den parerende havde vaeret sammen med personen. Personen
fortalte, at han var blevet stukket, men at han ikke vidste med hvad, og at der
var kommet nogle andre kerende, og at de have overfaldet dem.

Det var hans oplevelse, at situationen pa stedet var kaotisk med flere
gerningssteder og tilskadekomne. Politiet provede at holde folk pé afstand.

2

Vidne 12 har under hovedforhandlingen den 19. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 12 forklarede, at han var pa arbejde som ambulanceredder den 25. april
2020 og blev sendt til By 1 til et sterre slagsmal og muligt knivoverfald.
Kollegaen og han ankom til et sted, der endnu ikke var sikret af politi, hvor der
stod nogle personer ved en selvgréd Golf og signalerede til ambulancen. I
midterrabatten 14 en person, der bevagede sig. Personen oplyste sit navn og
emmede sig. Han blev lagt ind 1 bdrerummet, hvor de undersegte ham
narmere. Personen spurgte flere gange, om han ville blive lam pa grund af sine
skader, og om hans lillebror var okay. Han havde en stor fleenge 1 hovedet og pa
hgjre kne. De fandt ikke andre skader. Personen oplyste ikke, hvordan han
havde faet skaderne, men spurgte til sin lillebror og fortalte, at de andre har
stukket min lillebror i ryggen.” Personen virkede lidt panisk og havde det meste
af tiden et stift blik. Det sd ud som om, at personen i hovedet gennemgik, hvad
der var sket. Det virkede ikke som om, at personen var klar over, hvor alvorlige
hans skader var. Det eneste, der interesserede ham, var, om der var sket noget
med hans lillebror.

2

Vidne 1 har under hovedforhandlingen den 27. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne | forklarede, at han er far til afdede Forurettede 1 og bor pd Adresse 2,
2000 Frederiksberg. Forurettede 1 havde inden sin ded adresse pd Adresse 3,
2100 Kebenhavn @, hos sin mor. I begyndelsen boede Forurettede 1 hos sin
mor, men 1 teenagearene begyndte Forurettede 1 at komme mere hjemme hos
ham, og de sidste 2-3 ar boede Forurettede 1 hovedsagelig hos ham og besogte
sin mor. Han var sammen med Forurettede 1 hver eneste dag, og de havde et
meget tet forhold. Pengene betyder ikke som sddan noget for
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ham. Han har mistet sin sen, og penge kan ikke erstattet hans tab.

2

Vidne 13 har under hovedforhandlingen den 27. januar 2021 som vidne blandt
andet forklaret folgende:

2

Vidne 13 forklarede, at hun bor pa Adresse 3, 2100 Kebenhavn, og er mor til
afdede Forurettede 1. Forurettede 1 har hele sit liv haft adresse hos hende.
Forurettede 1 opholdt sig hos sin far den seneste periode, men Forurettede 1
besogte hende ofte. Forurettede 1's far og hun blev separeret, da hun var gravid,
og hun har altid taget sig af Forurettede 1. Hun har fodt fire born for
Forurettede 1, men de er alle dede. Forurettede 1 var hendes eneste son, og de
havde et meget tat forhold. Hun ensker ikke nogen erstatning, da der er en
storre magt, der serger for det.

2

Sagens oplysninger
Der er under sagen dokumenteret og afspillet felgende:
Teleoplysninger

- ekstrakt 5, side 218-219, 221 (rapport af 11. maj 2020 - billeder af snap-
chat korrespondance Tiltalte 1)

- ekstrakt 5, side 225-226 (rapport af 15. maj 2020 — video af snap med lyd-
fil fra Profilnavn 3 til Tiltalte 1)

- ekstrakt 5, s. 182 ff (rapport af 3. august 2020 - udlesning af Forurettede 2's
tlf)

-lydfil, USB 2, Tiltalte 1, udlesning af telefon (lydtil fra Profilnavn 3 pa
Tiltalte 1's telefon, den 24. april 2020 kl. 21.11)

- ekstrakt 5, side 301-302 (rapport af 3. juni 2020 — udlesning af Vidne 4 Ipad)

-lydfil, USB 3, Vidne 4, udlasning af iPad (lydfil fra Tiltalte 1 over messenger
pa Vidne 4's Ipad. den 24. april 2020 kl. 23.24).

- ekstrakt 5, side 204 (rapport af 6. maj 2020 — udlasning af tIf. Vidne 2)

- ekstrakt 5, side 228-230 (rapport af 14. maj 2020 — opkaldslog Tiltalte 1's
tif. d. 24. og 25. april)

- ekstrakt 5, side 125 (rapport af 11. juni 2020 — udlesning af Vidne 8's tlf.)

-lydfil, USB 1, Vidne 8, udlasning af telefon, video fra SIG
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Vidne 8's mobil (videoklip pa Vidne 8's mobiltelefon, den 25. april 2020 k.
01.09)

- tilleegsekstrakt 3, side 16-20, Rapport Data fra Snapchat inc. af 2. decem-
ber 2020
-lydfil, USB 1, Forurettede 2, Udlasning af telefon, Portable kost 721, Rapport,
Vi-
deo 25.05.20, files, IMG_5682, IMG 5676, IMG_5677, IMG_5678,
IMG_5679, IMG_5680

Anmeldelse og forste dispositioner pd gerningsstedet

- ekstrakt 2, side 65 og side 70 (rapport af 14. maj 2020 — 112 opkald den
250420 kl. 01:23 ukendt og Vidne 8)

- ekstrakt 2, side 76 (rapport af 19. maj 2020 — 112 opkald den 250420 kl.
01:29 Forurettede 2)

- ekstrakt 2, side 29-30 (rapport af 25. april 2020 — 1.vogn pa G-sted)

- ekstrakt 2, side 32 (rapport af 25. april 2020 — 2. vogn pa gerningsstedet)

- ekstrakt 2, side 34 (rapport af 15. april 2020 — Gerningssted,
Adresse 4)

- ekstrakt 2, side 38-40 (rapport af 25. april 2020 — L9)

- ekstrakt 2, side 44 (rapport af 25. april 2020 — observationer pa stedet
BA0937)

Overvdgning

- ekstrakt 2, side 290-293 (rapport af 14. maj 2020 — overvagning, gennem-
gang Skole 1)

-lydfil, USB 4, Skole 1 (videoklip fra overvagningskamera opsat
ved Skole 1, den 24. april 2020, navnlig kl. 21.28, kl. 21.51 og kl. 22.24, og
den 25. april 2020, navnlig kl. 00.28 og kl. 00.32)

- ekstrakt 2, side 313 (rapport af 3. juni 2020 — tilleg OV,
Skole 1 — foto) - (stillbillede)

- ekstrakt 2, side 314-315 (rapport af 6. maj 2020 — DSB overvigning, Ja-
gersborg st.)

-lydfil, USB 4, Jegersborg (videoklip fra overvidgningskamera opsat pa Je-
gersborg Station, den 25. april 2020, navnlig kl. 00.44, kl. 01.15, og kl.
01.22)

Gerningsstedsundersogelser og fund

- tilleegsekstrakt 1, side 104-175 (rapport af 19. oktober 2020 — gernings-
stedsundersogelse + fotomappe)

- tilleegsekstrakt 1, side 176-183 og side 185-195 (kriminalteknisk erklaering
af 8. oktober 2020)



side 72

Leegelige oplysninger

- ekstrakt 2, side 321-322 (handlingsforlebsrapport Rigshospitalet af 25.
april 2020)

- ekstrakt 2, side 336 — 338 (obduktionsrapport af 28. april 2020,
Forurettede 1)

- ekstrakt 2, side 378 (supplerende obduktionsrapport af 15. juni 2020,
Forurettede 1)

- ekstrakt 2, side 382 (yderligere supplerende obduktionsrapport af 31.
august 2020, Forurettede 1)

- ekstrakt 2, side 345 (Retsmedicinsk Institut, Retspatologisk afdeling,
skitse over skader, 28. april 2020, Forurettede 1)

- ekstrakt 2, side 327 — 333 (fotomappe ligsyn, 25. april 2020,
Forurettede 1)

- ekstrakt 2, side 346, 352-354 og 356-358 (fotomappe obduktion, 28. april
2020, Forurettede 1)

- ekstrakt 2, side 383 - 386 (personundersogelse af 25. april 2020,
Forurettede 2)

- ekstrakt 2, side 388 (Retsmedicinsk Institut, Retspatologisk afdeling,
skitse over skader, 25. april 2020, Forurettede 2)

- ekstrakt 2, side 389 - 392(personundersagelse af 25. april 2020,
Tiltalte 4)

- ekstrakt 2, side 394 (Retsmedicinsk Institut, Retspatologisk afdeling,
skitse over skader, 25. april 2020, Tiltalte 4)

- ekstrakt 2, side 396 — 398 (personundersggelse af 25. april 2020,
Tiltalte 2)

- ekstrakt 2, side 401 (Retsmedicinsk Institut, Retspatologisk afdeling,
skitse over skader, 25. april 2020, Tiltalte 2)

- ekstrakt 2, side 402 — 406 (personundersggelse af 25. april 2020,
Tiltalte 1)

- ekstrakt 2, side 408 - 409 (Retsmedicinsk Institut, Retspatologisk afdeling,
skitse over skader, 25. april 2020, Tiltalte 1)

- ekstrakt 2, side 410, 411, 415, 416, 420 og 422 (fotomappe, 25. april
2020, Tiltalte 1)

Tekniske undersogelser og erklceringer

angdende KT 1 (Koster nr. 2), lilla kniv

- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 249

- ekstrakt 3, side 11, Retsgenetisk erklering af 15. maj 2020, side 12 angé-
ende KT 1, afterring KT nr. 51 og 52

- rapport Kriminalteknisk Erklering - Sammenligning af kniv med spor,
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bilag B-1-33, Ekstrakt 3, side 179

angdende KT2 (Koster nr. 3), lygte/teaser

- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 250

- ekstrakt 3, side 11-12, Retsgenetisk erklering af 15. maj 2020, side 12 an
gdende KT 2, afterring KT nr. 54

- tillegsekstrakt 1, side 246-248 - Funktionalitetstest fra Teknologisk Insti-
tut af 16. oktober 2020

- ekstrakt 3, side 416, Rapport, Kriminalteknisk Erklering ang. strempistol
vside marker pé hals, side 419 Konklusion

- ekstrakt 3, side 422 f, Fotomappe

angdende KT3 (Koster nr. 4), handokse

- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 250

- ekstrakt 3, side 11, Retsgenetisk erklaering af 15. maj 2020, side 13 angé-
ende koster 3, aftorring KT nr. 57

- tilleegsekstrakt 4, side 3, Retsgenetisk erklaering af 15. januar 2021, side 4
angdende KT3, afterring KT nr. 57

angdende KT12 (Koster 10), kniv, rod og sort
- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 251

- ekstrakt 3, side 11, Retsgenetisk erklaering af 15. maj 2020, side 13, angé-
ende KT 12, afterring KT nr. 59

angdende KT27 (Koster 16), del af totenschliger, angiveligt 1. del/yderst led

- rapport vabenoversigt, tilleegsekstrakt 1, side 252

- tillegsekstrakt 4, side 7, Retsgenetisk erklaering af 15. januar 2021, side 8§,
angaende KT 27, afterring KT 60 og 61

- tilleegsekstrakt 4, side 12, Retsgenetisk erklering af 15. januar 2021, side
13, angdende KT 27, afterring KT nr. 61

angdende KT 31 (Koster nr. 19), del af totenschliger, angiveligt 2. del/mid-

terste del

- rapport vabenoversigt, tilleegsekstrakt 1, side 252

- ekstrakt 3, side 61, Retsgenetisk erklering af 15. juni 2020, side 63, anga-
ende KT 31, afterring KT nr. 62

angdende KT 74 (Koster nr. 806), Hockeystav og KT 75 (Koster nr. 1001),
Gronsagskniv
- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 253

angdende KT 76 (Koster nr. 801), kniv med orange skeefte

- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 254

- ekstrakt 2, side 113, Rapport HL (15-01) Afsegningsrapport, side 116
(oversigt over fund 1 sektorer), side 118 (oversigtskort over sektorer)

- ekstrakt 3, side 158, Retsgenetisk erklaering af 15. juni 2020, side 163,
angaende KT nr. 76, afterring KT nr. 136
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- ekstrakt 3, side 61, Retsgenetisk erklering af 15. juni 2020, side 66, KT
76, aftorring KT nr. 137

- tilleegsekstrakt 1, side 50, Kriminalteknisk erkleering, undersogelse af kniv-
skede mrk. Hultafors, KT144, side 52

- tilleegsekstrakt 1, side 96, Kriminalteknisk erklaering, undersogelse af
knivskede mrk. Hultafors, KT144

angdende KT 115 (Koster nr. 1064), Rockwool kniv

- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 255

- ekstrakt 3, side 158, Retsgenetisk erklaering af 15. juni 2020, side 163-
164, angédende KT 115, afterringer KT nr. 138, 139, 140

- tilleegsekstrakt 4, side 16, Retsgenetisk erklaering af 15. januar 2021, side
17, angdende KT 115, afterring KT nr. 138

- tilleegsekstrakt 4, side 21, Retsgenetisk erklaering af 15. januar 2021, side
22, KT 115, afterring KT nr. 141

- ekstrakt 3, side 191, Rapport Kriminalteknisk erklaering - Roxkwoolkniv,
side 195, Konklusion, angdende sammenligning mellem Rockwool kniv og
fundet knogle-/bruskfragment

- ekstrakt 3, side 198, Fotomappe, side 202

- tilleegsekstrakt 1, side 40, Rapport Kriminalteknisk Erklering ang. KT 33,
KT 115, 117 og 122, side 41,

- tillegsekstrakt 1, side 46-47, Fotomappe (rygsak, rockwoolkniv, jernrer,
vandpibedel)

angdende KT 117 (Koster nr. 1063), del af totenschldiger, angiveligt 3. del/

handtag

- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 256

- ekstrakt 2, side 130, Rapport Hundeseg H2 sektor 2,3,7,8N,9 af 25. april
2020, side 131

- ekstrakt 3, side 158, Retsgenetisk erklaering af 15. juni 2020, side 162, KT
117, afterring KT nr. 131

- tillegsekstrakt 1, side 226 Kriminalteknisk erklering angdende KT27,
KT31 og KT117 - sammenligning af dele af totenschlager

- tillegsekstrakt 1, side 229 Fotomappe, side 230ff

angdende KT 122 (Koster nr. 1073), jernror med sort skeefte - mulig del af

vandpibe

- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 257

- ekstrakt 2, side 149, Rapport Sporsikring, sektor 5

- ekstrakt 3, side 61, Retsgenetisk erklering af 15. juni 2020, side 64, anga-
ende KT 122, afterring KT nr. 135, Kanter pa greb

- tilleegsekstrakt 3, side 12, Rapport KT 122/koster 1073, vejning og opma-
ling af jernror

- tillegsekstrakt 3, side 13ff, Fotos af jernror

angdende KT 102 (Koster nr. 1062), ca. 1 m lang keep
- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 258
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- ekstrakt 2, side 130, Rapport Hundesog H2 sektor 2,3,7,8N,9 af 25. april
2020

- ekstrakt 3, side 108, Retsgenetisk erklaering af 15. juni 2020, side 117, KT
102, afterring KT nr. 201, Tynde ende, bark samt barkfrit omrade

angdende KT 143 (Koster nr. 4043), kniv i sort skede

- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 258

- ekstrakt 3, side 279, Rapport Knallertundersogelse, PGO, side 280

- tilleegsekstrakt 4, side 16, Retsgenetisk erklaering af 15. januar 2021, side
17 angéende KT 144, afterring KT nr. 257, Kanter o.1.

angdende KT 145 (Koster nr. 1082), jernstang ca. 50 cm
- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 260
- ekstrakt 2, side 169, Rapport Sporsikring, sektor 10, felt 1

angdende KT 154 (Koster nr. 811), bla kniv
- rapport vabenoversigt, tilleegsekstrakt 1, side 261

angdende KT 155 (Koster nr. 4100), sort springkniv
- rapport vabenoversigt, tillegsekstrakt 1, side 261

angdende KT 267 (Koster nr. 1060), etui til oksehoved

- rapport vabenoversigt, tilleegsekstrakt 1, side 262

- ekstrakt 2, side 130, Rapport Hundesag H2 sektor 2,3,7,8N,9 af 25. april
2020

- tillegsekstrakt 1, side 14, Retsgenetisk erklering af 14. oktober 2020, side
23, KT nr. 267, Skede sikret fra Cinderbane sektor 2

angdende KT 3 (handokse) og KT 115 (Rockwoolkniv)
- tilleegsekstrakt 2, side 33, Rapport Kriminalteknisk Erklering ang. KT 3
og 115, Kriminalteknisk Erklering side 34

angdende KT 13, knoglefragment
- rapport oversigt, bekledning+spor, tillegsekstrakt 1, side 264

angdende KT 22 (Koster nr. 14), jakke med Mastercard

- rapport oversigt, bekledning+spor, tillegsekstrakt 1, side 264

- ekstrakt 3, side 108, Retsgenetisk erklaering af 10. juli 2020, side 109-110,
ang. KT 22, afterring KT nr. 156, Vrangsiden, brystregion , afterring KT nr.
157, Nakke (ejerskab)

angdende KT 23 (Koster nr. 15), Jakke mrk. designer

- rapport oversigt, bekledning+spor, tilleegsekstrakt 1, side 265

- ekstrakt 3, side 108, Retsgenetisk erklaering af 10. juli 2020, side 110, ang.
KT 23, afterring KT nr. 159, Rygside omkring skade

angdende KT 30 (Koster nr. 18), to handsker



side 76

- rapport oversigt, bekledning+spor, tillegsekstrakt 1, side 265

- ekstrakt 3, side 108, Retsgenetisk erklaering af 10. juli 2020, side 116, ang.
KT 30, afterring KT nr. 194, Venstre handske, manchet, og afterring KT nr.
195, Venstre handske, handryg

angdende KT nr. 37, Blod pd lygtepcel

- rapport oversigt, bekledning+spor, tillegsekstrakt 1, side 266

- ekstrakt 3, side 158, Retsgenetisk erklaering af 15. juni 2020, side 159, KT
nr. 37, P-plads, pé lygtepel, sektor 1

angdende KT 38, blod og KT 39, blod

- rapport oversigt, bekledning+spor, tilleegsekstrakt 1, side 266

- ekstrakt 3, side 158, Retsgenetisk erklaering af 15. juni 2020, side 159, KT
nr. 38, Ved Stadion, @stvendt fortov, og KT nr. 39, Ved Stadion,@stvendt
fortov

angdende KT 40 (Koster nr. 23), Gron jakke

- rapport oversigt, bekledning+spor, tillegsekstrakt 1, side 266

- ekstrakt 3, side 108, Retsgenetisk erklaering af 10. juli 2020, side 110, KT
40, Venstre @rme, afterring KT nr. 163, side 110, KT 40, afterring KT nr.
165, Venstre bryst, side 112, KT 40, afterring KT nr. 167, Omkring skade,
venstre @&rme, side 113, KT 40, afterring KT nr. 170, Omkring skade, ven-
stre rygside

angdende KT 41 (Koster nr. 24), Maske, sort, med blod

- rapport oversigt, bekledning+spor, tilleegsekstrakt 1, side 268

- ekstrakt 3, side 21, Rapport Retsgenetisk Erklaering DNA af 28. maj 2020,
side 24, KT 41, afterring KT nr. 63, Blod péd indvendig side ved grat stof pa
maske, KT 41, afterring KT nr. 64, Indvendig stofoverflade pad maske
udenom synligt blod, KT 41, afterring KT nr. 65, Blod pa udvendig side af
maske over andehuller

angdende KT 83 (Koster nr. 1074), DNA (muligt blod), KT 99 (Koster nr.

1090), DNA (muligt blod), og KT 100 (Koster nr. 1093), DNA (muligt blod)

- rapport oversigt, bekledning+spor, tillegsekstrakt 1, side 269

- ekstrakt 2, side 149, Rapport Sporsikring, sektor 5

- ekstrakt 2, side 250, Rapport Sporsikring, sektor 17

- ekstrakt 3, side 158, Retsgenetisk erklaering af 15. juni 2020, side 160, KT
nr. 83, grees ved amerikansk fodboldbane, side 162, KT nr. 99, Trappe,
Bygning, KT nr. 100, UD for diabetes center

angdende KT 101 (Koster nr. 1092), Sweater, lilla

- rapport oversigt, bekledning+spor, tilleegsekstrakt 1, side 269

- ekstrakt 3, side 108, Retsgenetisk erklaering af 10. juli 2020, side 115, KT
101, afterring KT nr. 187, Forsiden, under logo

angadende KT 108 (Koster nr. 707), Jakke af mrk. Peak Performance, tilho-



side 77

rende Forurettede 2
- rapport oversigt, bekledning+spor, tillegsekstrakt 1, side 271

Ad konfiskationspdstand

- ekstrakt 3, side 299 (rapport ang. knallertundersggelse) og side 301
(kosterrapport).

Frihedsbereavelser i forbindelse med sagen

Tiltalte 1 har veeret frihedsbergvet siden den 25. april 2020.

Tiltalte 2 har veret frihedsberovet siden den 25. april 2020.
Forstraffe

De tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for nervarende sag.
Personlige forhold

Tiltalte 1

Tiltalte 1 har i1 forbindelse med sagen veret mentalundersogt. Det fremgar af
Retspsykiatrisk Erklaering af 30. november 2020 blandt andet, at Tiltalte 1
findes omfattet af straffelovens § 69, men at der, safremt Tiltalte 1 findes
skyldig, ikke kan peges pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.,
til imadegielse af en vis risiko for fremtidig ligear-tet kriminalitet, som mere
formalstjenlig end straf.

Tiltalte 2

Kriminalforsorgen har i personundersogelse af 3. januar 2021 vedrerende
Tiltalte 2 oplyst blandt andet, at Tiltalte 2 er egnet til at modtage en hel eller
delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det anbefales, at
der fastsaettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden.

Fritidscenter ved Person 8 har afgivet en udtalelse af 24. januar 2021
vedrerende Tiltalte 2.

Tiltalte 3
Fritidscenter ved Person 8 har afgivet en udtalelse af 20. januar 2021
vedrerende Tiltalte 3.

Tiltalte 3 har om sine personlige forhold forklaret, at hans ek-samen 1 november
gik godt, og at han bestod. Han er géet i gang med FGU. Om 4 méneder
begynder han pa Teknisk Skole. Han ser stadig sin kaereste. Han bor i en
ungdomsbolig i Kommune.
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Udlandingestyrelsen har i "Udtalelse om mulig udvisning af Tiltalte 3" af 3.
december 2020 udtalt blandt andet, at Udleendingstyrelsen pé baggrund af
anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
Tiltalte 3 forventes idomt en frihedsstraf af ikke under 1 ars varighed
sammenholdt med de 1 udleendingelovens § 26, stk. 2, navnte hensyn, kan
tiltraede, at anklagemyndigheden nedlegger padstand om udvis-ning, og at
pastanden om udvisning efter Udlangestyrelsens vurdering ber nedlaegges i
medfor af udleendingelovens § § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 eller § 24, nr. 2.

Tiltalte 4

Tiltalte 4 har om sine personlige forhold supplerende for-klaret, at han bor i By
1 og gér 1 3G med matematik og samfundsfag som linjefag. Han har en stor
familie, herunder bedsteforaldre, der bor tet pa. De ses hver uge. Han bor
hjemme. Han har to storebradre og en lillesgster. Han bliver student til sommer.
Det gir godt pd gymnasiet. Denne sag har pavirket ham meget. Det er svert at
sove. Han er indforstdet med at undergive sig vil-kar fra Kriminalforsorgen.

Tiltalte 5
Skole 2 ved Person 9 har afgivet en udtalelse af 16. november 2020 vedrerende
Tiltalte 5.

Udlandingestyrelsen har i "Udtalelse om mulig udvisning af Tiltalte 5"af 3.
december 2020 udtalt blandt andet, at Udleendingstyrelsen pé baggrund af
anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
Tiltalte 5 forventes idomt en frihedsstraf af ikke under 1 ars varighed
sammenholdt med de i1 udleendingelovens § 26, stk. 2, naevnte hensyn, kan til-
treede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning, og at pa-
standen om udvisning efter Udlaengestyrelsens vurdering ber nedlegges i
medfor af udleendingelovens § § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 eller § 24, nr. 2.

Tiltalte 5 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han gér i
skole pa FGU og modtager for tiden virtuel undervisning pga. corona. Han
onsker at fortsette pd HF og senere at laese til arkitekt. Han har arbejdet hos en
friser, og han begynder igen, nér frisogeren gendbner. Han bor hos si-ne
foreeldre. Han har et taet forhold til sin lillebror, og de deler varelse. Han har
flere danske venner, men har én dansk, bedste ven. Han er indforstaet med at
undergive sig vilkar fra Kriminalforsorgen.

Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
"Kendelse:

Alle nevninger og dommere legger efter bevisforelsen til grund, at i lebet af
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den 24. april 2020 blev Tiltalte 1 og Tiltalte 2 uvenner over snapchat. Tiltalte 1
og Tiltalte 2 kendte ikke hinanden pé forhdnd, men fremsendte bade alvorlige
trusler og grove forn@rmelser til hinanden og aftalte at medes samme nat til et
slagsmal. Oprindeligt var det aftalte medested ved Netto pa Vej kl. 01.00, men
da Tiltalte 2 og hans gruppe madte op, @ndrede Tiltalte 1 aftalen, saledes at
medet rent faktisk fandt sted pa parkeringspladsen ved skaterbanen ca. 20
minutter senere.

Tiltalte 1, der var 15 &r, kom sammen med sin lillebror Forurettede 2 pd 13 ér,
Vidne 4 pé 19 ér, Vidne 5 pd 14 4r, Vidne 3 pa 13 ar og Vidne 2 pa 15 ar.

Tiltalte 2, der var 17 &r, kom sammen med Forurettede 1 pa 18 ar, Tiltalte 5 pa
18 ar, Tiltalte 4 pa 17 ar, Tiltalte 3 pa 19 ar, Vidne 7 pé 18 &r og Vidne 8 pa 16
ar.

Tiltalte 1 ankom pa knallert som den forste til parkeringspladsen, der er belig-
gende pa et delvist indhegnet omrade omkring en skaterbane.

Tiltalte 1 har erkendt, at han medbragte en lilla kekkenkniv, en blé kekkenkniv,
en kombineret lygte og strempistol samt en jernstang under sedet pa sin
knallert. Han har naegtet kendskab til en kniv med orange skaefte, der af poli-
tiet blev fundet pa Jegerborgvej ud for nr. 77 med Forurettede 2's dna afsat pa
knivs-keeftet og Tiltalte 2's dna afsat pd knivbladet.

Under en aflyttet samtale mellem Forurettede 2 og Vidne 4, der fandt sted den
21. maj 2020, forteller Forurettede 2, at han tog en kniv fra Tiltalte 1's knallert.
I Tiltalte 1's knal-lert under saedet er fundet en knivskede af maerket Hultafors,
der kan passe til kniven med det orange skafte. Kniven med det orange skefte
er den ene-ste fundne kniv, som ikke er en rustfri kniv, og samtidig er der ved
aftape-ning bade af Tiltalte 1's jakke og af Forurettede 2's jakke fundet
rustpartikler. P4 denne baggrund finder retten det ubetankeligt at tilsidesatte
Tiltalte 1's forklaring om manglende kendskab til kniven med det orange
skeefte. Retten legger heref-ter til grund, at Tiltalte 1 medbragte tre knive, en
kombineret lygte og strempi-stol samt en jernstang under sadet pa sin knallert.

Vidne 4 fulgte efter Tiltalte 1 1 bil og ankom til parkeringspladsen umiddelbart
ef-ter Tiltalte 1. I Vidne 4's bil sad foruden Vidne 4 selv, Forurettede 2, Vidne 2,
Vidne 3 og Vidne 5. Tiltalte 1 steg af sin knallert 1 den nedre del af
parkeringspladsen et stykke veek fra indkerslen til stedet. Vidne 4 standsede
bilen samme sted, og Vidne 4, Forurettede 2, Vidne 3 og Vidne 5 steg ud ad
bilen, mens Vidne 2 blev siddende pa passagersadet ved siden af forersedet.
Mens de ventede, udleverede Tiltalte 1 den bla kniv og jernstangen til Vidne 3,
der gemte vibnene i lommen og under jakken.

Tiltalte 2 kom géende til parkeringspladsen i folgeskab med nu afdede
Forurettede 1, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5, Vidne 7 og Vidne 8, der alle var
madtes tidligere pa aftenen ved et bélsted pa Skole 1, hvor de havde grillet og
roget vandpibe.

Tiltalte 2, Tiltalte 5, Tiltalte 4 og Tiltalte 3 var ankommet forst til balstedet.
Tiltalte 4 hav-
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de medbragt en handekse, Tiltalte 3 en rockwoll-kniv og Tiltalte 5 en vandpibe
med et tilherende jernrer. Mens de var ved bal-stedet, blev der fra Tiltalte 2's
tele-fon sendt trusler til Tiltalte 1 og indgaet aftale om slagsmal. Tiltalte 2
ringede efter Forurettede 1, der kom til bélpladsen omkring kl. 23.00 sammen
med sin kareste Vidne 8.

Vidne 8 har, fa timer efter at slagsmalet pa parkeringspladsen havde fundet
sted, afgivet en lang og detaljeret forklaring til politirapport. Da hun blev af-
hert i retten, huskede hun ikke neermere om, hvad hun havde forklaret til po-
litiet. Hun fortalte 1 retten, at hun har gaet hos en psykolog, der har sagt, at det
er normalt, at hun ikke leengere kan huske noget. Ifelge politirapport skal Vidne
8 bl.a. have forklaret: “Forurettede 1 ville faktisk ikke med, men Tiltalte 2
havde en-gang hjulpet Forurettede 1 i et lille slagsmél, s& Forurettede 1 skyldte
at hjelpe tilbage.”

Da Tiltalte 2's gruppe gik fra balstedet og begav sig mod Netto, medtog de
handeksen, rockwoll-kniven og vandpiben med det tilherende jernrer. Ud over
de tre nevnte genstande laegger retten til grund som forklaret af Tiltalte 2 1
grundlovsforheret, at Forurettede 1 medbragte to knive, og at yderligere en fra
gruppen medbragte en totenschleger. Bevisforelsen i1 retten har ikke fastlagt,
hvem af de syv i Tiltalte 2's gruppe, der bar hvilke genstande fra bélstedet til
Netto og videre til parkeringspladsen.

Da Tiltalte 2's gruppe stod ved Netto ca. kl. 01.00, modtog Tiltalte 2 en video
fra Tiltalte 1, der viste, at Tiltalte 1's gruppe stod pé parkeringspladsen ved
Vidne 4's bil. Tiltalte 2's gruppe begav sig herefter fra Netto i retning mod
parkerings-pladsen. Allerede mens Tiltalte 2 og hans gruppe gik pa fortovet
udenfor heg-net pa vej hen mod indkerslen til parkeringspladsen, kom de to
grupper med tilrab til hinanden.

Forurettede 1 lob som den forste ned mod Tiltalte 1. Efter forklaringerne
sammenholdt med fund af Forurettede 1's dna pa snoren til hdndeksen, legger
retten til grund, at Forurettede 1 lob frem mod Tiltalte 1 med 1 hvert fald et
vaben 1 handerne. Tiltalte 2 har for-klaret, at han lgb efter Forurettede 1, fordi
Forurettede 1 ”lob for hans skyld” . Det leegges videre til grund efter Tiltalte 1's
og Tiltalte 4's forklaring, at Tiltalte 3 lagb lige efter Tiltalte 2, og herefter fulgte
Tiltalte 4 og Tiltalte 5.

Ved synet af den anden gruppe valgte Vidne 4 at sette sig ind 1 bilen pa
forersa-det ved siden af Vidne 2. Vidne 3 og Vidne 5 lgb fra stedet, mens
Tiltalte 1 og Forurettede 2 blev staende.

Efter forklaringerne sammenholdt med skader og fund af dna laegger retten til
grund, at pa parkeringspladsen opstod der et slagsmal med deltagelse af Tiltalte
1, Forurettede 2, Forurettede 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5.
Under slagsmalet blev Forurettede 1 stukket to gange 1 brystet med den lilla
kokkenkniv og brendt pa halsen af strampistolen. Tiltalte 1 blev stukket med
rockwoll-kniven 1 knaeet og slaet med slagvdben samt stukket med knive, alt
hvorved han pédrog sig skader 1 hovedet, en skade ved eret og en skade ved
kneet. Forurettede 2 og Tiltalte 2 blev
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begge stukket med kniv i ryggen, og Tiltalte 4 padrog sig en knivskade i han-
den. Under slagsmaélet forsggte Vidne 4 med sin bil at skeerme Tiltalte 1 for an-
greb.

Ad forhold 1

Tiltalte 1 har forklaret, at han stod med den lilla kekkenkniv i den venstre hand
og den kombinerede lygte og strempistol i den hejre hind, da Forurettede 1
kom lgben-de imod ham med en kniv i handen. Tiltalte 1 har videre forklaret, at
han strak-te venstre arm ud og stak Forurettede 1 1 brystet en gang med kniven.
Tiltalte 1 har gjort geeldende, at han handlede 1 nedvaerge.

Det fremgar af de legelige oplysninger om skader pd nu afdede Forurettede 1,
at han blev tilfejet to stiklaesioner pa hgjre side af brystkassen. Det
dedbringende stik havde efterladt en stikkanal med en leengde pé ca. 13 cm.
Stikséret gik gennem hud, underhud, brystmuskulatur, overskar hgjre 6. og 7.
ribbens bruskede del og gik hele vejen ind i lungehulen. Stikkanalens retning
var ba-gud, let mod venstre og opad. Det andet stik havde efterladt en stikkanal
pa ca. 2 cm. Stikkanalen var let bagud. Navnlig henset til oplysningerne om
pla-cering af de to stiksar og stikkanalernes retning, der er stort set identiske,
finder retten det ubetaenkeligt at tilsidesatte Tiltalte 1's forklaring om, at han
kun stak Forurettede 1 én gang med kniven, og legger til grund, at begge stik
er tilfojet Forurettede 1 ved en bevidst handling fra Tiltalte 1's side.

Af de legelige oplysninger om skader pd nu afdede Forurettede 1 fremgér det
endvide-re, at Forurettede |1 havde hudafskrabninger i et karakteristisk
punktformet menster pa venstre side af halsen. De tekniske undersogelser har
fastlagt, at det er Tiltalte 1 strompistol, der har afsat skaden pa Forurettede 1's
hals. Det er ikke godtgjort ved de leegelige oplysninger og tekniske
undersggelser, at strompistolen afgav strom, da Forurettede 1 blev braendt pa
halsen. Retten kan derfor ikke afvise Tiltalte 1's forklaring om, at han
umiddelbart forud for sammenstedet med Forurettede 1 havde af-provet
strompistolen, der derfor var varm, og at markerne pa Forurettede 1's hals ikke
er opstdet som folge af elektrisk sted, men fordi strempistolen var varm. Ret-
ten finder det imidlertid ubetenkeligt at legge til grund - ogsé henset til pla-
ceringen af skaden efter strompistolen - at Forurettede 1 blev ramt pd halsen
som folge af en bevidst handling fra Tiltalte 1's side og ikke som forklaret af
Tiltalte 1 ved en tilfeldighed i forbindelse med et fald.

3 dommere og 5 nceevninger udtaler herefter:

Vi finder, at Tiltalte 1 ved som beskrevet ovenfor at stikke en kniv dybt ind 1
hgjre side af brystkassen pd Forurettede 1 med retning opad og let mod venstre
side og dermed mod hjertet ma have indset, at det var overvejende sandsynligt,
at Forurettede 1 ville afgd ved deden. Dette bestyrkes af, at Tiltalte 1 tilfojede
Forurettede 1 to knivstik samtidig med, at han braendte Forurettede 1 pd halsen
med en strompistol. Vi finder derfor, at Tiltalte 1 havde forsat til manddrab.
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1 neevning udtaler:

Jeg finder ikke, at det kan laegges til grund, at Tiltalte 1 havde forseet til at dree-
be, men alene at han havde forszt til at begé grov vold med deden til folge.

Efter de afgivne stemmer findes Tiltalte 1 herefter at have haft forset til drab,
jf. retsplejelovens § 891, stk. 4.

Tiltalte 1 har forklaret, at hans knallert stod 2 meter vek, og at han, da
Forurettede 1 kommer lgbende mod ham med en kniv, leb til sin knallert og
hentede en kniv. Det folger af denne forklaring, at Tiltalte 1, fra han sa Tiltalte
2 og hans venner komme géende pé fortovet udenfor hegnet medbringende
vaben og saledes i god tid inden sammenstadet med Forurettede 1, kunne have
valgt at stikke af eller at kore fra stedet enten pd sin knallert eller 1 bilen med
Vidne 4. Som be-skrevet ovenfor laegges det til grund, at Tiltalte 1 havde
forberedt sig pa en sldskamp med vaben. Efter bevisforelsen findes Tiltalte 1's
handlinger med tru-ende adfaerd at have varet medvirkende til at eskalere
situationen og frem-provokere de omstendigheder, der forte til, at Tiltalte 1
draebte Forurettede 1 med den medbragte kniv. Under disse omstendigheder
foreligger der ikke en situation med nedverge som omhandlet 1 straffelovens §
13, stk. 1 og 2.

Tiltalte 1 findes herefter skyldig efter tiltalen i1 forhold 1, dog sdledes at Tiltalte
1 brandte Forurettede 1 pd halsen med strempistolen.

Ad forhold 2

Mod Tiltalte 1's forklaring er det ikke efter bevisferelsen godtgjort, at Tiltalte 1
har stukket Tiltalte 4 med kniv i1 den ene hénd. Derfor frifindes Tiltalte 1 1
forhold 2.

Ad forhold 3

Det fremgar af personundersggelsen vedrerende Tiltalte 1, at han havde kvaest-
ningssar i hovedbunden, blodansamling i bleddelene i hgjre tindingeregion,
brud af hgjre tindingeben, luftansamling i hojre side af kraniehulen, en lille
blodansamling under den hérde hjernehinde pa hgjre side samt tegn pa let
vaskeopstemning af hejre side af storhjernen. Skaden pa Tiltalte 1's hoved kan
vaere opstaet ved moderat stump vold. Tiltalte 1 havde endvidere lasioner pa
hejre ore og hejre kna opstéet ved skarp vold, muligt ved snit med kniv.

Pé og omkring gerningsstedet har politiet fundet Tiltalte 4's handekse, Tiltalte
3's rockwoolkniv og jernreret fra Tiltalte 5's vandpibe. Politiet har endvidere
fundet en totenschleger skilt ad i tre dele, hvor to dele 14 pa parkeringspladsen
og en del pé lebebanen omkring parkeringspladsen. Yderligere fandt politiet pa
parkeringspladsen en rad og sort kniv med Forurettede 1's dna og pé lebebanen
udenom parkeringspladsen en 1 meter lang kap, hvor Forurettede 1's dna er
afsat pa kappens tynde ende. Etuiet til Tiltalte 4's hdndekse blev ligeledes
fundet pa lebebanen.
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De tekniske undersogelser har vist, at skaden pa Tiltalte 1's kna er tilfojet ham
med rockwoolkniven. Forurettede 1's, Tiltalte 4's og Tiltalte 5's dna er fundet pa
Tiltalte 1's jakke. Jernroret fra Tiltalte 5's vandpibe har ved test med Combur
vist reaktion som for blod. P4 den del af totenschlegeren, der blev fundet pa
lebebanen, var der indvendigt 1 hver ende afsat dna fra Tiltalte 1. P4 den
midterste del af to-tenschleegeren er fundet dna fra Tiltalte 5.

Som beskrevet ovenfor gik Tiltalte 2's gruppe sammen forst til Netto, hvor
Tiltalte 2 pa sin telefon modtog en video fra Tiltalte 1, der viste, at Tiltalte 1 var
pa parkeringspladsen. Efter forklaringerne sammenholdt med bevisforelsen i
ovrigt kan det legges til grund, at senest da gruppen stod ved Netto, mé det
have stdet klart for bade Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5, at der var uvenskab
mellem Tiltalte 2 og Tiltalte 1 og lagt op til slaskamp.

Som beskrevet ovenfor leb Tiltalte 2's gruppe ind pé parkeringspladsen med
Forurettede 1 forst, Tiltalte 2 lob lige efter Forurettede 1 og herefter fulgte
Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5.

Retten leegger videre efter bevisforelsen til grund, at Tiltalte 2's gruppe, da de
lob ind pa parkeringspladsen, medtog Tiltalte 4's hdndekse, Tiltalte 3's
rockwoolk-niv og jernreret fra Tiltalte 5's vandpibe samt en totenschlaeger og
en rad og sort kniv. Hvem af de fem, der bar hvilke genstande, er ikke bevist,
men henset til antallet og karakteren af vabnene og det oplyste om det
forudgaende forleb kan hverken Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 eller Tiltalte 5
have veret 1 tvivl om, at der blev medbragt bade knive og slagvében, da
gruppen lgb ind pé parkerings-pladsen.

Henset til antallet af skader pd Tiltalte 1, som efter de laegelige oplysninger er
en folge af bade stump vold og skarp vold sammenholdt med forklaringerne 1
sagen, legger retten yderligere til grund, at Tiltalte 1 nadvendigvis ma vere
blevet overfaldet af flere personer, og henset ogsa til styrkeforholdet, hvor
Tiltalte 1 var alene med sin lillebror pa 13 ar mod en gruppe pa fem personer,
tilsidesaetter retten forklaringerne fra Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 om, at
formélet med, at de lob ind pa parkeringspladsen, var at standse slaskampen,
som u-troverdige.

Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 var venner og fulgtes ad fra Skole 1
via Netto til parkeringspladsen. De havde alle viden om, at der var uven-skab
mellem Tiltalte 2 og Tiltalte 1 og var lagt op til slagsmél, samt at der blev
medbragt vaben. Da Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 lob ind pa
parkerings-pladsen, ma de derfor alle have indset, at situationen kunne udvikle
sig til et slagsmal. Den vold, der blev udevet mod Tiltalte 1, gik ikke udover,
hvad Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 hver iseer ma have indset som
en mulig folge og accepteret, da de leb ind pa parkeringspladsen. Alle fire
tiltalte er derfor 1 faellesskab ansvarlige for den samlede vold, der blev udevet
mod Tiltalte 1.

Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 findes herefter skyldige 1 den
subsidiere til-
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tale 1 forhold 3 for medvirken efter straffelovens § 23 til legemsangreb af
serligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1.

Ad forhold 4

Under slagsmalet pé parkeringspladsen blev bdde Tiltalte 2 og Forurettede 2
stukket 1 ryggen med en kniv. Tiltalte 2 var pa gerningstidspunktet ifert en
letgenken-delig jakke af maerket designer, og Forurettede 2 skilte sig ud fra de
andre ved sin lille statur. Tiltalte 2 og Forurettede 2 har begge i retten forklaret,
at de blev stukket i ryg-gen af den anden, og at de ikke selv stak med kniv.

Politiet har pa Jaegersborgvej ud for nr. 77 fundet en kniv med orange skaf-te,
hvor Tiltalte 2's dna var afsat pa knivbladet, og Forurettede 2's dna var afsat pa
knivskeftet. Forurettede 2 har forklaret, at han leb fra parkeringspladsen til
Netto, og pé vejen smed han en kniv. Henset til findested af kniven med orange
skeefte og placering af afsat dna pa denne finder retten det godtgjort, at det var
kni-ven med det orange skafte, der blev brugt til at stikke Tiltalte 2 1 ryggen
med. Det er ikke godtgjort, hvilken kniv der blev brugt til at stikke Forurettede
2 med.

Retten finder at kunne legge afgerende vaegt pd den aflyttede samtale den 21.
maj 2020 mellem Forurettede 2 og Vidne 4, hvor Forurettede 2 betroede sig til
Vidne 4. Under samtalen fortalte Forurettede 2, at han gik hen til knallerten og
tog en kniv, at han stak Tiltalte 2 med kniven, at han herefter selv blev lagt ned
pa jorden af Tiltalte 2, og at Tiltalte 2, mens Forurettede 2 14 dér, stak
Forurettede 2 1 ryggen. Rigtigheden af oplysningerne, som Forurettede 2 gav til
Vidne 4 om handelsesforlabet, understottes af oplysninger i sagen i gvrigt.
Retten finder det herved bevist, at Tiltalte 2 stak Forurettede 2 i ryggen med en
kniv.

Tiltalte 2 findes herefter skyldig i forhold 4 i legemsangreb af serligt ra, brutal
eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1.

Ad forhold 5

Som beskrevet ovenfor ad forhold 3 er Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte
5 i fo-rening fundet skyldige i medvirken til grov vold udevet mod Tiltalte 1
under medtagelse af en hindekse, to knive, en totenschleger og et jernror.
Heraf folger, at de ogsa er skyldige i medvirken til overtradelse af knivloven
og va-benloven som beskrevet i anklageskriftets forhold 5 vedrerende de
medtagne vaben.

Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 findes derfor skyldige i den
subsidiere tiltale i forhold 5 for medvirken efter straffelovens § 23 til
overtraedelse af knivlo-vens § 1, jf. § 7, og vibenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr.
4, jf. vdbenbekendt-gerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18.

Ad forhold 6
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Tiltalte 1 har erkendt, at han medbragte den lilla kniv og den bl4 kniv, en kom-
bineret lygte og strampistol samt en jernstang under sadet pa sin knallert. Han
har naegtet kendskab til kniven med det orange skefte, der af politiet blev
fundet ud for Jeegersborgvej nr. 77 med Forurettede 2's dna afsat pd knivskaftet
og Tiltalte 2's dna afsat pa knivbladet. P4 baggrund af det ovenfor anferte om
den aflyttede samtale den 21. maj 2020 mellem Forurettede 2 og Vidne 4
sammenholdt med, at der 1 Tiltalte 1's knallert under sadet er fundet en
knivskede af market Hultafors, der kan passe til kniven med det orange skefte,
leegger retten til grund, at Tiltalte 1 ogsa besad kniven med det orange skeafte.

Tiltalte 1 findes herefter skyldig 1 forhold 6 1 overensstemmelse med den rejste
tiltale for overtraedelse af knivlovens § 1, jf. § 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf.
§ 4, nr. 2 og 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18 ved at have
besiddet tre knive, en kombineret lygte og strampistol og en jernstang.

Ad forhold 7

Tiltalte 1 har delvist erkendt sig skyldig, idet han dog har forklaret, at knaller-
ten ikke kunne kere mere end 75 km/t.

Ved Tiltalte 1's delvise erkendelse, hvis rigtighed understottes af sagens oplys-
ninger i gvrigt, finder retten det bevist, at Tiltalte 1 forte sin knallert med ikke
under 75 km/t.

I det angivne omfang findes Tiltalte 1 skyldig 1 forhold 7 1 overtraedelse af
feerdselslovens § 43 a, § 44 og § 67, stk. 2, jf. § 118, stk. 1, nr. 1.

Derfor bestemmes

Tiltalte 1 findes skyldig i manddrab efter straffelovens § 237 1 forhold 1, han
frifindes 1 forhold 2, findes skyldig i overtredelse af knivlovens § 1, jf. § 7, og
vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 2 og 4, jf. va-benbekendtgerelsens § 59, stk.
4, jf. § 18 i forhold 6 og i overtraedelse af faerdselslovens § 43 a, § 44 og § 67,
stk. 2, jf. § 118, stk. 1, nr. 1, 1 forhold 7.

Tiltalte 2 findes skyldig i legemsangreb af serligt ra, brutal eller farlig karakter
efter straffelovens § 245, stk. 1 i forhold 4.

De Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 findes skyldige i medvirken efter
straffelovens § 23 til legemsangreb af saerligt ré, brutal eller farlig karakter efter
straffelovens § 245, stk. 1, i for-hold 3, og i medvirken efter straffelovens § 23
til overtraedelse af knivlovens § 1, jf. § 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4,
nr. 4, jf. vibenbekendtgerel-sens § 59, stk. 4, jf. § 18, i1 forhold 5."

Sanktionsspergsmalet
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Straffen til Tiltalte 1 fastsattes efter straffelovens § 237, jf. § 33, stk. 3,
knivlovens § 1, jf. § 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 2 og 4, jf.
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, og ferdselslovens § 43 a, § 44 og §
67, stk. 2, jf. § 118, stk. 1, nr. 1.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 8 ar.

Alle voterende dommere og navninger har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa,
at Tiltalte 1 er demt for drab, og pa hans aktive rolle i forbindelse med
slagsmalet, herunder optakten hertil, og som formildende omstendighed lagt
vaegt pd hans unge alder.

Straffen til Tiltalte 2 fastsattes efter straffelovens § 245, stk. 1, til dels jf. § 23,
og knivlovens § 1, jf. § 7, og vibenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 4, jf.
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18.

Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 2 &r og 1 stemme
for at fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 10 maneder.

Der traeftes afgorelse efter stemmeflertallet.
Straffen fastsattes derfor til fengsel 1 2 ar.

Flertallet har ved straffastsettelsen som skaerpende omstendigheder lagt vaegt
pa karakteren og omfanget af den kriminalitet, som Tiltalte 2 er fundet skyldig
1, og pa hans aktive rolle forud for og under slagsma-let, herunder som
initiativtager til slagsmalet, og som formildende omsten-dighed lagt vaegt pa
hans unge alder.

Mindretallet har ved straffastsattelsen som skarpende omstendigheder lagt
vaegt pa karakteren og omfanget af den kriminalitet, som Tiltalte 2 er fundet
skyldig i, og pé hans aktive rolle forud for og under slagsma-let, herunder som
initiativtager til slagsmalet, og som formildende omsten-dighed lagt vaegt pa
hans unge alder.

Straffen til Tiltalte 3 fastsattes efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 23, og
knivlovens § 1, jf. § 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 4, jf.
viabenbekendtgarelsens § 59, stk. 4, jf. § 18.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsette straffen til feengsel i 1 ar.

Alle voterende dommere og navninger har ved straffastsattelsen som skeer-
pende omstendigheder lagt vaegt pa karakteren af den kriminalitet, som til-talte
Tiltalte 3 er fundet skyldig i, og pé hans rolle i forbindelse med slagsmaélet, og

som formildende omstendighed lagt veegt pa hans unge alder.

Straffen til Tiltalte 4 fastsaettes efter straffelovens § 245, stk. 1,
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jf. § 23, og knivlovens § 1, jf. § 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 4, jf.
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsette straffen til fengsel 1 1 ar.

Alle voterende dommere og navninger har ved straffastsettelsen som skeer-
pende omstendigheder lagt vagt pa karakteren af den kriminalitet, som til-talte
Tiltalte 4 er fundet skyldig i, og pa hans rolle i forbindelse med slagsmalet, og
som formildende omstendighed lagt veegt pa hans unge alder.

Straffen til Tiltalte 5 fastsaettes efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 23, og
knivlovens § 1, jf. § 7, og vabenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, nr. 4, jf.
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsette straffen til feengsel 1 1 ar.

Alle voterende dommere og navninger har ved straffastsattelsen som skeer-
pende omstendigheder lagt vaegt pa karakteren af den kriminalitet, som til-talte
Tiltalte 5 er fundet skyldig i, og pé hans rolle i forbindelse med slagsmaélet, og
som formildende omstaendighed lagt vagt pa hans unge alder.

Udvisning

Tiltalte 3 indrejste 1 Danmark den 25. april 2016 og blev den 17. november
2016 meddelt opholdstilladelse 1 Danmark, hvorfor han har haft lovligt ophold 1
Danmark i ca. 4 ar, jf. udlendingelovens § 27.

Tiltalte 5 ansegte den 26. maj 2016 om opholdstilladelse 1 Danmark under
henvisning til sin herboende bror og blev den 17. februar 2017 meddelt
opholdstilladelse i Danmark. Den 14. maj 2017 blev Tiltalte 5 tilmeldt Det
Centrale Personregister, hvorfor han har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 3 ar
og 6 maneder, jf. udlendingelovens § 27.

Tiltalte 3 og Tiltalte 5 har herefter haft lovligt ophold 1 Danmark i mindre end 5
ar, jf. udleendingelovens § 27, stk. 5. Betingelserne for udvisning af Tiltalte 3
og Tiltalte 5 i medfor af udlen-dingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, er herefter
opfyldt. Efter udleendinge-lovens § 26, stk. 2, skal Tiltalte 3 og Tiltalte 5 derfor
ud-vises, medmindre udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
in-ternationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har
enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv. Ifelge artikel 8, stk. 2, ma
ingen offentlig myndighed gere indgreb 1 udevelsen af denne ret, medmindre
det sker 1 overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk
samfund blandt andet for at forebygge uro eller forbrydelse.
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Afgerelsen af om udvisning er nedvendig beror navnlig pé en proportionali-
tetsvurdering. I bedemmelsen indgéar blandt andet de samfundsmassige be-hov
for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den begéede kri-
minalitet. | bedemmelsen indgar ligeledes, hvor l&nge den pagaldende har
vaeret 1 opholdslandet samt styrken af de familiemassige, sociale og kulturel-le
band til opholdslandet og statsborgerskabslandet.

Det fremgér af forarbejderne til udleendingelovens § 26, skt. 2, at udvisning 1
almindelighed ber ske i de tilfelde, hvor en udlending, der er fodt eller op-
vokset i Danmark eller kommet hertil som mindreérig og ikke har stiftet fa-
milie, demmes 1 ars fengsel eller en strengere straf for de kriminalitetsfor-mer,
som Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor pa, herunder voldeli-ge
overfald. Dette forudsatter dog, at der ikke er tale om et strafbart forhold
begéet af en mindredrig, og at udlendingen har et vist minimum af tilknyt-ning
til det land, som den pégaldende mé forventes at tage ophold 1. Ved straffe, der
ligger tet pa 1 ars faengsel, forudsatter det endvidere som ud-gangspunkt at
den pagaldende tidligere er straffet og i den forbindelse er ble-vet idomt
feengselsstraf. Hvis de nevnte forudsatninger ikke er til stede, er det ikke
nodvendigvis udelukket, at der alligevel kan ske udvisning.

Tiltalte 3 er fodt og opvokset 1 Syrien og taler arabisk. Han var 15 &r, da han
som palastinensisk flygtning kom til Danmark med sin onkel. Hans mor og
halvbror har ophold i Danmark. Han har gode danskkundska-ber og er i gang
med en forberedende grunduddannelse pd Skole 2. I friti-den har han vaeret
aktiv 1 Fritidscenter og haft et fritidsjob.

Tiltalte 5 har get i skole i1 Syrien og taler kurdisk/kermanji som mo-dersmél og
forstar en smule arabisk. Han var 15 ar, da han kom til Danmark med sine
foreeldre, som han bor hos sammen med sine tre seskende. Han har gode
danskkundskaber og er i gang med en forberedende grunduddannelse pa Skole
2. I fritiden har han haft et fritidsjob.

Tiltalte 3 og Tiltalte 5 er begge ustraffede.

Pé denne baggrund, og henset til kriminalitetens karakter og omstaendighe-
derne ved voldsudevelsen, herunder Tiltalte 3's og Tiltalte 5's rolle i forbindelse
hermed, er der afgivet 10 stemmer for at frifinde Tiltalte 3 og Tiltalte 5 for
udvisningspastanden. Udvisning findes séledes efter en samlet vurdering med
sikkerhed at vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Tiltalte 3
og Tiltalte 5 skal herefter tildeles en advarsel om udvisning, jf.
udlendingelovens § 24b.

Under hensyn til den idemte straf og det oplyste om Tiltalte 3's og Tiltalte 5's
begraensede tilknytning til Danmark er der afgivet to stemmer for at tage
udvisningspastanden til felge. Udvisning med indrejse-
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forbud i 6 ar findes efter en samlet vurdering ikke at vaere en uproportional
foranstaltning og dermed ikke med sikkerhed at vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Efter de afgivne stemmer frifindes Tiltalte 3 og Tiltalte 5 for pastanden om
udvisning og tildeles en advarsel om udvisning.

Konfiskation

Péstanden om, at der hos Tiltalte 1 konfiskeres syv ulovlige knallertdele som
anfort 1 kosterrap-port af 25. august 2020 (koster nr. 1), en lilla kniv (koster nr.
2), en kombi-neret lygte og streampistol (koster nr. 3), en kniv med orange
skafte (koster nr. 810), en knivskede (koster nr. 4055), en bld kniv (koster nr.
811) og en jernstang (koster nr. 1082) og hos Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og
Tiltalte 5 konfiskeres en handekse med tilherende skede (koster nr. 4+1060), en
red og sort kniv (koster nr. 10), en totenschldger (koster nr. 16+19+1063), en
treekap (koster nr. 1062), en isoleringskniv (koster nr. 1064), og et jernror fra
en vandpibe (koster nr. 1073) tages til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Erstatning

Dommerne tager pastand om erstatning for begravelsesomkostninger, der be-
lobsmaessigt er ubestridt, til folge som nedenfor bestemt.

Erstatningskravet forrentes med procesrente fra det blev fremsat i retten den 27.
januar 2021.

Dommerne finder ikke grundlag for at tilkende Vidne 1 som far til nu af-dede
Forurettede 1 en godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a. Dom-merne
har lagt veegt pa Forurettede 1's alder og sagens omstaendigheder i1 ovrigt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straf-fes med fengsel i 8 ér.
Tiltalte 2 skal straffes med faengsel i 2 ar.
Tiltalte 3 skal straffes med faengsel i 1 ar.
Tiltalte 3 tildeles en advarsel om udvisning.
Tiltalte 4 skal straffes med faengsel i 1 ar.

Tiltalte 5 skal straffes med faengsel i 1 ar.
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Tiltalte 5 tildeles en advarsel om udvisning.

Hos Tiltalte 1 kon-fiskeres syv ulovlige knallertdele som anfert i kosterrapport
af 25. august 2020 (koster nr. 1), en lilla kniv (koster nr. 2), en kombineret lygte
og stram-pistol (koster nr. 3), en kniv med orange skafte (koster nr. 810), en
knivske-de (koster nr. 4055), en bl kniv (koster nr. 811) og en jernstang (koster
nr. 1082).

Hos Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 konfiskeres en handekse med
tilherende skede (koster nr. 4+1060), en rad og sort kniv (koster nr. 10), en
totenschlédger (koster nr. 16+19+1063), en treekaep (koster nr. 1062), en
isoleringskniv (koster nr. 1064), og et jernror fra en vandpibe (koster nr. 1073).

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 skal betale sagens
omkostninger, dog séledes at de hver is@r betaler salarerne til egne
forsvarsadvokater.

Tiltalte 1 skal inden 14 dage betale 53.118,75 kr. til Vidne 1. Belabet forrentes
med proces-rente fra den 27. januar 2021.

Dommer 1



